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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Aburto Ochoa, Marcos

--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Boeninger Kausel, Edgardo

--Bombal Otaegui, Carlos

--Canessa Robert, Julio

--Cantero Ojeda, Carlos

--Cariola Barroilhet, Marco

--Chadwick Piñera, Andrés

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Espina Otero, Alberto

--Fernández Fernández, Sergio

--Frei Ruiz-Tagle, Carmen

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Horvath Kiss, Antonio

--Larraín Fernández, Hernán

--Martínez Busch, Jorge

--Matthei Fornet, Evelyn

--Moreno Rojas, Rafael

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Parra Muñoz, Augusto

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz De Giorgio, José

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Silva Cimma, Enrique

--Stange Oelckers, Rodolfo

--Valdés Subercaseaux, Gabriel

--Vásquez Úbeda, Guillermo

--Vega Hidalgo, Ramón

--Viera-Gallo Quesney, José Antonio

--Zaldívar Larraín, Adolfo

--Zaldívar Larraín, Andrés

--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, además, los señores Ministros del Interior y Secretario General de la Presidencia, y el señor Subsecretario de Minería.

Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:18, en presencia de 22 señores Senadores.

El señor ROMERO (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ROMERO (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 22ª, ordinaria, en sus partes pública y secreta, en 9 de septiembre; 23ª, especial (que no se celebró, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 56 del Reglamento de la Corporación), y 24ª, ordinaria, ambas en 10 de agosto, todas del año en curso, que no han sido observadas.


(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).
El señor ROMERO (Presidente).- Solicito autorización para que ingrese a la Sala el Subsecretario de Minería, don Mario Cabezas.



--Se accede.

-------------
El señor ROMERO (Presidente).- Antes de tomar el juramento reglamentario para incorporar en calidad de Senador al señor Guillermo Vásquez Úbeda, quiero saludar a la Directiva del Partido Radical, encabezada por su Presidente, don José Antonio Gómez, y a una delegación de la Novena Región, cuya  presencia agradezco.
INVESTIDURA DE SENADOR SEÑOR GUILLERMO VÁSQUEZ ÚBEDA

El señor ROMERO (Presidente).- Tomaré juramento o promesa al señor Guillermo Vásquez Úbeda. 



Ruego a los señores Senadores y demás personas presentes en la Sala y en tribunas ponerse de pie. 



Señor Guillermo Vásquez Úbeda:



¿Juráis o prometéis guardar la Constitución Política del Estado; desempeñar fiel y lealmente el cargo que os ha confiado la Nación; consultar, en el ejercicio de vuestras funciones, sus verdaderos intereses, según el dictamen de vuestra conciencia y guardar sigilo acerca de lo que se trate en sesiones secretas, y respetar y acatar las decisiones de la Comisión de Ética del Senado?

El señor VÁSQUEZ.- Sí, señor Presidente, prometo.

El señor ROMERO (Presidente).- Si así lo hiciereis, la Patria os lo agradezca, y si no, que ella os lo demande.



Lo declaro investido como Senador de la República.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ROMERO (Presidente).- Se suspende la sesión.

--------------


--Se suspendió a las 16:22.



--Se reanudó a las 16:24.

------------
El señor ROMERO (Presidente).- Continúa la sesión.
IV. CUENTA
El señor ROMERO (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:
Mensaje



Dos de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con el primero hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, respecto del proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que suspende el reemplazo de inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal (boletín Nº 3.930-03).



--Se tiene presente la urgencia y se manda agregar el documento a sus antecedentes. 



Con el segundo retira la urgencia que hizo presente para el despacho del proyecto que modifica la ley N° 19.884, sobre Transparencia, Límite y Control del Gasto Electoral (boletín Nº 3.939-06).



--Queda retirada la urgencia y se manda agregar el documento a sus antecedentes.
Oficios



Dos de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero comunica que ha dado su aprobación al proyecto de ley que suspende el reemplazo de inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal, con la enmienda que indica (con urgencia calificada de “suma”) (boletín Nº 3.930-03). (Véase en los Anexos, documento 1)


--Queda para tabla.


Con el segundo informa que prestó su aprobación, en los mismos términos en que lo hizo el Senado, al proyecto que prorroga el plazo establecido en la ley Nº 19.626 para la construcción de un monumento en homenaje al cacique Lautaro (boletín Nº 3.840-04). 



--Se toma conocimiento y se manda comunicar el proyecto a Su Excelencia el Presidente de la República. 



Del señor Superintendente de Servicios Sanitarios, mediante el cual responde un oficio enviado en nombre del Senador señor Larraín, sobre el costo del servicio de agua potable prestado por la empresa Aguas Nuevo Sur Maule S.A. en las comunas de Chanco y Pelluhue, en la Región del Maule.



--Queda a disposición de los señores Senadores.
Informes



Ocho de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, recaídos en los siguientes asuntos:



1) Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, iniciado en moción del Senador señor Horvath, que autoriza la construcción de un monumento, archivo y museo en memoria del geógrafo don Juan Steffen Hoffmann (boletín Nº 3.545-04). (Véase en los Anexos, documento 2)


2) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que autoriza la erección de un monumento en Copiapó en memoria de Monseñor Fernando Ariztía Ruiz, Obispo Emérito de esa ciudad (boletín Nº 3.564-04). (Véase en los Anexos, documento 3)


3) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que autoriza la erección de un monumento y santuario en memoria del Padre Pío de Pietrelcina, en la Región del Maule (boletín Nº 3.719-04). (Véase en los Anexos, documento 4)


4) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que autoriza la erección de un monumento en memoria del Padre Demetrio Bravo Santibáñez, en la ciudad de Melipilla (boletín Nº 3.821-04). (Véase en los Anexos, documento 5)


5) Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, iniciado en moción de los Senadores señores Fernández, Horvath, Naranjo, Romero y Sabag, que autoriza la erección de un monumento, en la comuna de Puyehue, en homenaje a Su Santidad Juan Pablo II (boletín Nº  3.828-04). (Véase en los Anexos, documento 6)


6) Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, iniciado en moción de los Senadores señores Cordero y Martínez, que autoriza la erección de un monumento, en la comuna de Santiago, en homenaje a Su Santidad Juan Pablo II (boletín Nº 3.829-04). (Véase en los Anexos, documento 7)


7) Proyecto, en primer trámite constitucional, iniciado en moción de los Senadores señores Arancibia y Ávila, sobre el lugar donde se erigirá el monumento en memoria de Pablo Neruda a que se refiere la ley Nº 19.871 (boletín Nº 3.866-04). (Véase en los Anexos, documento 8)


8) Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, iniciado en moción del Senador señor Cordero, que autoriza la erección de un monumento, en la ciudad de La Serena, en memoria del sacerdote Angelo Panigati (boletín Nº 3.902-04). (Véase en los Anexos, documento 9)


De la Comisión Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la tramitación del proyecto que modifica diversas normas del Código del Trabajo, contenido en el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1994, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social (boletín N° 1.394-13). (Véase en los Anexos, documento 10)


Certificados de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, y de la de Hacienda, recaídos en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.884, sobre Transparencia, Límite y Control del Gasto Electoral (boletín Nº 3.939-06). (Véanse en los Anexos, documentos 11 y 12)


--Quedan para tabla.
Comunicación



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, mediante la cual solicita eximir de trámite ante ella el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales para limitar el cobro de intereses, regular la subasta hipotecaria y enmendar el recurso de revisión (boletín Nº 3.606-03).



--Se accede a lo solicitado.
Moción



Del Senador señor Coloma, con la que inicia un proyecto de ley que prohíbe el tránsito de ferrocarriles durante la noche en cruces de caminos públicos donde no existan guardabarreras o guardavías (boletín N° 3.958-15). (Véase en los Anexos, documento 13)


--Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.
Solicitudes



De la señora Juana del Carmen Yáñez González y del señor Heriberto Juan Opazo Maldonado, por medio de las cuales piden la rehabilitación de su ciudadanía (boletines Nos. S 822-04 y S 821-04, respectivamente).



--Pasan a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.
El señor ROMERO (Presidente).- Terminada la Cuenta.

El señor HORVATH.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor HORVATH.- En la Cuenta se informó que la Comisión Mixta pertinente despachó por unanimidad el proyecto que modifica diversas normas del Código del Trabajo en lo relativo al otorgamiento de cinco días adicionales de vacaciones a los trabajadores de la zona austral del país, específicamente de la provincia de Palena y de las Regiones de Aisén y de Magallanes y de la Antártica Chilena.



Por eso, solicito que dicha iniciativa sea incluida en la tabla de esta sesión, a fin de discutirla y votarla, de manera que pueda ser aprobada por la Cámara de Diputados mañana.



Si le parece a la Sala, se accederá a lo solicitado por el señor Senador.



Tiene la palabra el Honorable señor Sabag.

El señor SABAG.- Estoy de acuerdo, señor Presidente; pero quiero plantear otra cuestión.

El señor ROMERO (Presidente).- Debemos resolver por orden, señor Senador.



¿Habría acuerdo para lo solicitado por el Honorable señor Horvath?

El señor BOMBAL.- No hay problema, señor Presidente.



--Se accede.

----------------
El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, en la Cuenta de hoy viene, en primer término, un mensaje mediante el cual el Presidente de la República hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, respecto del proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que suspende el reemplazo de inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal.



La iniciativa es muy simple; fue aprobada por unanimidad, y el Gobierno tiene interés en que se despache cuanto antes. 



Por ello, solicito que el asunto en cuestión se agregue a la tabla de hoy.

El señor ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, así se procederá.



Acordado.

-------------------
El señor VIERA-GALLO.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor VIERA-GALLO.- Señor Presidente, el proyecto que permite trasladar hasta tres semanas del descanso prenatal al postnatal se encuentra en la Comisión de Trabajo y Previsión Social. Pero tanto sus integrantes como el Gobierno consideramos pertinente que la iniciativa vuelva a la Comisión de Salud, porque la mayor parte de las indicaciones tienen que ver con materias propias de tal organismo.

El señor ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederá a lo solicitado.

El señor PARRA.- Sin perjuicio del informe de la Comisión de Trabajo sobre la materia.

El señor ROMERO (Presidente).- Así se entiende, señor Senador: la iniciativa vuelve a la Comisión de Salud, para que después pase a la de Trabajo.

V. ORDEN DEL DÍA
ENMIENDAS A LEY SOBRE TRANSPARENCIA, LÍMITE Y CONTROL DEL GASTO ELECTORAL

El señor HOFFMANN (Secretario).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 19.884, sobre Transparencia, Límite y Control del Gasto Electoral, con informes de las Comisiones de Gobierno, Descentralización y Regionalización y de Hacienda.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3939-06) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 26ª, en 16 de agosto de 2005.


Certificados de Comisión:


Gobierno, sesión 28ª, en 17 de agosto de 2005.


Hacienda, sesión 28ª, en 17 de agosto de 2005.
EL señor HOFFMANN (Secretario).- El objetivo principal del proyecto es el perfeccionamiento de la transparencia de la normativa en materia de gasto electoral y la facilitación de su efectividad, mejorando la aplicación de los procedimientos de cobro y reembolso de gastos.



Para ello, entre otras enmiendas, se consideran electorales los gastos menores y frecuentes de campaña, tales como la alimentación de personas, mantención de vehículos o de las sedes, y otros similares; los gastos por trabajos de campaña hechos por personas con carácter voluntario, y los gastos materiales, los impuestos de timbres y estampillas y los derivados del crédito bancario destinado a la financiación de una campaña electoral.



Asimismo, se establece el financiamiento de la elección presidencial; y el reembolso, en este caso, alcanzará a una suma que no excederá al equivalente en pesos de 3 centésimos de unidad de fomento por voto obtenido por el candidato respectivo, o de un centésimo de unidad de fomento.



Se incluye a los candidatos a alcaldes como beneficiarios del financiamiento público. 



Se preceptúa que las reglas generales en materia de endosos se aplicarán a los que efectúen los candidatos. 



Se simplifica el mecanismo de obtención de reembolsos, estableciéndose un nuevo procedimiento que permita a los candidatos y a los partidos políticos cumplir sus compromisos sin intervención de terceros.



Cabe señalar que las Comisiones pertinentes analizaron esta iniciativa en general y en particular, en atención a que el Ejecutivo le había hecho presente la urgencia con el carácter de “discusión inmediata”, la que ahora fue retirada.



La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización aprobó en general el proyecto con los votos de los Senadores señores Gazmuri y Novoa y la abstención del Honorable señor Larraín.



En cuanto a la discusión en particular, aprobó la iniciativa en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, dejándose constancia en el certificado emitido por ella de las votaciones efectuadas respecto de los distintos números contenidos en el artículo 1º del proyecto y del artículo 2º, ninguna de las cuales fue unánime.



Por su parte, la Comisión de Hacienda aprobó la iniciativa en los mismos términos en que lo hizo la de Gobierno, Descentralización y Regionalización, por mayoría de cuatro votos a favor (Senadores señora Matthei y señores Boeninger, Ominami y Sabag) y uno en contra (Honorable señor García).



Debe hacerse constar que el artículo 1º de la iniciativa, que comprende el 90 por ciento del proyecto, tiene el carácter de norma orgánica constitucional, por lo que necesita para su aprobación el voto conforme de 27 señores Senadores.

El señor ROMERO (Presidente).- En la discusión general del proyecto, tiene la palabra el Senador señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, como Presidente de la Comisión de Gobierno, quiero dar a conocer el parecer que hemos tenido respecto de esta iniciativa, cuyo propósito es modificar la ley Nº 19.884, sobre Transparencia, Límite y Control del Gasto Electoral.



Por tratarse de un proyecto con urgencia calificada de “discusión inmediata”, no pudimos entregar un informe como corresponde, sino que se ha emitido un certificado que espero se encuentre en poder de Sus Señorías.



En lo fundamental, la iniciativa tiene dos propósitos.



Por una parte, una vez conocida la aplicación de la Ley sobre Gasto Electoral en las recientes elecciones municipales, se busca  perfeccionarla y corregir los defectos que se advirtieron en su momento o resolver las omisiones que quedaron en evidencia producto de un trabajo que en su oportunidad fue un diseño teórico que, aunque recogía experiencias extranjeras, se ponía en vigor por primera vez.



Por lo demás, la experiencia comparada indica que normas electorales de esta naturaleza están habitualmente sometidas a reformas permanentes. Ello, porque las experiencias, precisamente, son únicas y sólo después de conocerse se recomienda introducir correcciones.



Éste es el primer objetivo específico que se persigue.



Y el segundo -dado que la mencionada ley, en lo que respecta al aporte de gasto con financiamiento fiscal, sólo se refería a las elecciones municipales y parlamentarias- consiste en agregar específicamente el financiamiento público para los comicios presidenciales, incorporando, como consecuencia, diversos preceptos a fin de hacer compatibles o aplicables otras normas en este tipo de actos cívicos.



Como Sus Señorías recordarán, la ley Nº 19.884 fue la consecuencia de un trabajo mancomunado del Gobierno con los diversos partidos políticos que buscó modernizar el Estado en diversos aspectos. La normativa se acompañó de la ley Nº 19.885, que regula el buen uso de donaciones de personas jurídicas que dan origen a beneficios tributarios y los extiende a fines sociales y públicos, concretamente políticos, además de los ya existentes para asuntos educacionales y  culturales. 



La ley Nº 19.884, en lo fundamental, pretendía disminuir la influencia del dinero en las opciones de la ciudadanía al momento de emitir su sufragio; introducir el financiamiento público como una manera de garantizar la igualdad de oportunidades de los distintos partidos políticos y candidatos, incluidos los independientes; asegurar la transparencia dando a conocer los aportes, como una forma de precaver colusiones de intereses u otros, y, finalmente, generar mecanismos de control que permitan que los objetivos tengan plena eficacia y eficiencia.



La normativa que hoy día conocemos, estudiada por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, se aprobó en general por dos votos a favor y una abstención, como lo dio a conocer el señor Secretario.



En el instante de la votación no estaban todos sus integrantes, pero entiendo que los faltantes concurrieron a la aprobación de las diversas normas.



La Comisión debió trabajar horas extraordinarias, dada la naturaleza del proyecto, pues varios de sus miembros participaban en otros órganos de trabajo del Senado, donde tenían reuniones comprometidas con anticipación.



Fui el único que se abstuvo en la votación general –y eso explica también la votación particular-, esencialmente porque siempre entendí que la enmienda de la ley Nº 19.884 iba unida a la corrección de la Nº 19.885 -como señalé, ella se refiere a las donaciones con beneficios tributarios-, cuerpo legal cuyas normas generaron una profunda distorsión en los aportes para fines políticos, educativos, culturales y sociales,  y principalmente para los tres últimos.



Y en las conversaciones que sostuvimos con el Gobierno había un compromiso de introducir los cambios a propósito de esta discusión o, al menos, de llegar a un acuerdo en cuanto a cuáles se iban a incorporar.



Esperábamos establecer alguna pauta sobre la materia –tratando de interpretar, por lo demás, a muchos señores Senadores-, e incluso conversamos con personeros de distintas instituciones del mundo cultural, educativo y social del más variado y representativo ámbito; pero, por desgracia, no logramos tal propósito.



Recién hoy hablé con el señor Ministro de Hacienda, quien me planteó su buena voluntad para introducir cambios menores -diría yo- respecto de esta situación, los cuales no se condicen con la expectativa que yo y otros colegas teníamos.



Por lo mismo, si tenemos muy buena voluntad para que los beneficios tributarios derivados de las donaciones alcancen a las elecciones parlamentarias y presidenciales, nos parecía que ésta era la ocasión para corregir las distorsiones generadas en otros ámbitos, sobre todo en educación, cultura y otros fines sociales. 



No obstante que los aportes fueron originados en la ley, de hecho los montos han sido muy bajos, según lo  dieron a conocer representantes de diversas instituciones, como el Hogar de Cristo y otras fundaciones beneficiadas con la norma legal pertinente. Ello, como consecuencia de las disposiciones que impiden aumentar las sumas.



De ahí que expresara mi abstención en general y, luego, también en particular, esperando un cambio al respecto.



En cuanto a disposiciones específicas, quiero reseñar cada una de las modificaciones propuestas por el Ejecutivo.



Debo recordar que estas normas fueron aprobadas por la Cámara de Diputados sin enmiendas, al igual como lo hizo el Senado.



Si bien sobre algunas disposiciones -como señalaré más adelante- existía la voluntad de producir cambios -no son muchas-, y dado el interés de que el proyecto fuese despachado a tiempo para que pudiese aplicarse en las próximas elecciones, la Comisión de Gobierno se abstuvo de introducir enmiendas que, aunque relevantes, no eran sustantivas como para demorar la tramitación.



En lo fundamental, en el número 1 se busca perfeccionar lo que se entiende por gastos electorales, y se sugiere una modificación al artículo 2º de la ley, el cual define ese concepto, señalando en forma taxativa cuáles pueden ser incluidos en él.



En lo esencial, el precepto sugiere incorporar como electorales, en lo que dice relación a los costos de intereses y créditos, otros gastos que han aparecido últimamente y que no se podían rembolsar, como los impuestos de timbre y estampillas, los notariales y, en general, todos aquellos en que se incurre para obtener créditos. Es decir, estos costos pasan a ser gasto electoral.



Asimismo, se incluyen los gastos menores y frecuentes en una campaña -muchas veces difíciles de rendir, por tratarse de montos menores-, por concepto de alimentación de las personas o que se suscitan a lo largo de aquélla, con un tope equivalente al 10 por ciento del máximo asignado.



Finalmente, se incluyen los gastos por trabajos de campaña realizados voluntariamente por proselitistas y otras personas, de acuerdo a criterios objetivos fijados en forma previa.



El número 2 dice relación a la enmienda que se pretende introducir al artículo 3º de la ley, referido a la prohibición de realizar con antelación gastos electorales de propaganda que incluyen, no sólo los directamente dirigidos a pedir el voto, sino también aquellos de carácter indirecto, en especial los que se producen treinta días antes del vencimiento del período de propaganda autorizado. En ese caso, si hay gastos directos o indirectos derivados de la campaña, se estimará que deben ser computados dentro del monto total autorizado.



Esta norma generó una discusión que considero importante advertir.



El hecho de que se amplíe el concepto de gasto electoral nos pareció razonable a los miembros de la Comisión. Sin embargo, la segunda indicación generó debate, por estimarse que los montos utilizados en una encuesta, por ejemplo, no deben considerarse como gasto electoral y, por lo tanto, no pueden imputarse a los autorizados para la campaña. No obstante, aquellos que sí sean de propaganda, y a pesar de haberse realizado antes del período de prohibición, se pueden cargar al monto máximo. 



Distintos señores Senadores, en especial el Honorable señor  Gazmuri, hicieron presente que eso implicaba una suerte de legitimación de los gastos hechos fuera de la campaña, aunque la sanción -por así decirlo- significaba imputarlos a los permitidos. Este punto generó algunas dudas, que la Comisión quiso corregir: pero, a fin de no demorar el trámite, no se modificó y se aprobó con mi abstención, dadas las razones genéricas que he indicado.



El numeral 3 persigue simplificar los procedimientos en los casos de denuncias. Se propone reunir en uno solo los varios existentes.



El 4 se refiere al artículo 9º, que establece nuevos topes en los aportes, según sea  el tipo de elección. El límite global sigue siendo el mismo. Sin embargo, como la norma vigente dispone que una persona puede aportar a un mismo candidato un máximo de mil unidades de fomento sin distinguir el tipo de comicios, se abren alternativas distintas respecto de los subtopes: mantiene las mil unidades de fomento para los candidatos a alcalde o concejal; sube a mil 250  en el caso de candidatos a parlamentarios, y aumenta a dos mil cuando se trate de presidenciales. Es decir, modifica los subtopes de los aportes máximos posibles, pero no el total, que permanece en diez mil unidades de fomento. Esta norma contó con las abstenciones mía y del Senador señor  Gazmuri.



El número 5 apunta a hacer extensivas las normas de financiamiento electoral a las elecciones presidenciales, que es el objetivo central de esta iniciativa de ley. 



El 6 fija los reembolsos de los gastos en que se incurra en las elecciones presidenciales. Básicamente, se aplica la misma suma equivalente en pesos que se devuelve por voto obtenido al candidato respectivo. En el caso de haber dos vueltas electorales, para la primera se establece el mismo criterio de tres centésimos de  unidad de fomento por voto logrado, vale decir, alrededor de 530 pesos; pero en la segunda se reduce a un tercio, o sea, a una cifra cercana a 177 pesos.



Un cálculo que puede servir para la información del Senado dice relación a que el total aproximado de gastos en que incurrirá el Fisco es de 4 mil 300 millones de pesos en la primera vuelta y de mil 400 millones en la segunda.



El numeral 7 busca incluir a los alcaldes en los anticipos de fondos y, al mismo tiempo, excluir a los candidatos independientes.



El 8 procura simplificar y perfeccionar los endosos que hoy día se pueden hacer o ampliarlos a algunas materias que en la actualidad están marginadas, como consecuencia, precisamente, de la experiencia electoral.



El primer inciso establece la forma como se harán los endosos de los candidatos a los partidos, para que sean éstos los que asuman el compromiso de recuperar el gasto, lo que, además, se hace mediante un pago preferente.



En seguida, se regulan los reembolsos de los créditos que puedan obtener los candidatos en una institución financiera, de manera que ésta reciba directamente del Servicio Electoral las devoluciones respectivas, también de modo preferente.



La inquietud que se suscitó en esta materia está vinculada a una situación que se produjo en la elección pasada, cuando candidatos endosaron al partido sus gastos -los que éste recuperó del Servicio Electoral- y, además, solicitaron créditos, endeudándose dos veces, por así decirlo.



Está claro que el Servicio Electoral va a pagar una sola vez el monto total; pero preocupa al partido la posible existencia de un doble gasto. En tal evento, la pregunta es quién se hace cargo de ello.



Respecto de esta materia, hubo interés en proponer alguna norma; pero, por razones de tiempo, no se incluyó. Sólo se dejó constancia de la intención de hacerlo.



El numeral 9  sugiere reemplazar el artículo 15 y establece disposiciones para los reembolsos, a fin de corregir determinadas situaciones que se han presentado. Si el gasto es inferior al máximo autorizado, se restituirá sólo el efectivamente realizado. Es decir, si el tope es 100 y se gastan 60, se devolverán 60. Pero, en el caso inverso, si lo gastado -dentro de los cauces- fuese superior a 100, se pagaría sólo el máximo permitido. 



En la última elección, suponiendo un tope de 60, el Servicio Electoral no devolvió ni un solo centavo a quien incurrió en un gasto de 100. Con esta modificación, si se excediera ese máximo, se reembolsarían los 60, lo cual hace que sea justo el gasto y que no se pierdan los recursos autorizados por ley.



El número 10 tiene por objeto agregar una frase final al artículo 15 bis, que señala que, en caso de que un candidato no pudiese percibir algunos remanentes de devolución, éstos pasarán al partido. La enmienda plantea que este reembolso sólo se hará efectivo si la cuenta general del partido se encuentra aprobada.



Mediante el numeral 11 se sustituye el artículo 18 a fin de permitir el aumento del monto de los aportes reservados. Se mantiene el máximo de tres mil unidades de fomento para los partidos políticos, pero el tope de seiscientas unidades de fomento para aportes a candidatos, independiente de la elección de que se trate, se modifica según el tipo de cargo a que se postule: seiscientas unidades de fomento para candidatos a alcalde y concejal; ochocientas para candidatos a diputado y senador, y mil quinientas para los presidenciales.



En el número 12 se propone modificar el artículo 19, relativo a la forma de entrega de los aportes reservados. Esta enmienda ha sido objeto de mucha discusión; incluso, en un diario de hoy apareció un comentario que la cuestiona.



Hoy, este procedimiento se hace, obviamente, de modo reservado, y el Servicio Electoral está obligado a transferir el aporte en dos fracciones aleatorias, con el propósito de evitar que se conozca la identidad del donante. 



A sugerencia de ese organismo, se pretende eliminar la entrega fraccionada, porque origina situaciones muy complejas en su administración. Entonces, si bien se mantendría la reserva del monto aportado, éste no sería transferido de manera fraccionada.



Esto ha generado cierto cuestionamiento. Sin embargo, los integrantes de la Comisión lo aprobaron conforme al compromiso de que saldría adelante, considerando que muchos señores Senadores estarían en la voluntad de modificar la propuesta o de mantener la norma actual.



A través del numeral 13 se reemplaza el inciso primero del artículo 21, referente a los aportes mensuales que reciben los partidos políticos. Es una modificación muy menor. Hoy día se establece que estos aportes son públicos cuando exceden las cien unidades de fomento. La enmienda plantea que tendrán dicho carácter cuando el monto sea igual o superior a las cien unidades de fomento. Vale decir, se trata simplemente de precisar desde qué minuto empieza la publicidad del aporte.



Dejo constancia de que los números 12 y 13 a que me referí fueron aprobados en la Comisión con el voto en contra del Senador señor Cantero.



El numeral 14 trata de una enmienda al artículo 25 relativa al control de prohibiciones que opera para las empresas que reciben subvenciones o aportes del Estado o postulan a licitaciones públicas. Estas entidades no deben realizar aportes electorales. Por eso, para fiscalizar al respecto, la iniciativa propone que las personas jurídicas incluidas en algunas de las categorías de prohibición de este artículo deberán hallarse inscritas en el Registro de Contratistas dispuesto en la Ley de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestación de Servicios. De esta manera, se puede controlar efectivamente el cumplimiento de esas prohibiciones.



El numeral 15 incluye una modificación al artículo 31, que consagra las obligaciones del Administrador Electoral. Se sugiere agregar una nueva: informar si el candidato no ha entregado todos los antecedentes que permitan rendir la cuenta. En efecto, si éstos no son suficientes, el Administrador está obligado a señalarlo, aunque ello acarree consecuencias para el candidato, porque es la única manera de que aquél evite responsabilidades. Así, al mismo tiempo, se da transparencia a la forma como se gastan los recursos en una campaña.



En el número 16 se propone reemplazar el artículo 32, que establece quién puede ejercer el cargo de Administrador Electoral General. La disposición actual señala que éste debe ser el tesorero del partido. Con esta enmienda se sugiere que puede serlo cualquiera de sus militantes.


A través del numeral 17, que consigna una modificación al artículo 37, se preceptúan algunas normas para el reemplazo del Administrador Electoral: se fija un plazo; se dispone que, en caso de que no se formalice dicho reemplazo, asumirá en esa función el propio candidato, y se indica que las comunicaciones de estos cambios deben hacerse por internet.



Por medio del número 18 se pretende solucionar una situación que se presentó en la campaña electoral reciente: algunos candidatos no rindieron cuentas porque señalaron no tener ingresos ni gastos. Esta enmienda estatuye que todo candidato estará  obligado a presentar una cuenta general de ingresos y gastos de campaña electoral, aun cuando no haya tenido ingresos o incurrido en gastos, dando relación de ello.



En el numeral 19 se propone modificar el artículo 41 con el objeto de permitir la presentación de cuentas por internet, lo que facilita el trámite.



El número 20, referente al artículo 42, tiene por objeto ampliar el plazo para la rendición de cuentas de las elecciones municipales. En la norma vigente el término es de treinta días. Pero, como este acto eleccionario es tan complejo -pues incluye a concejales y alcaldes-, se recomienda un plazo mayor para el análisis de las cuentas por parte del Servicio Electoral. Para ese efecto, se aumenta a sesenta días, y se mantiene en treinta en el caso de las elecciones parlamentarias y presidenciales.



En el numeral 21 se sugiere una modificación al artículo 48, que señala la obligación de que las cuentas sean públicas. La enmienda impone al Director del Servicio Electoral una obligación un tanto proactiva: debe publicar en internet las cuentas individuales y generales de las candidaturas a diputado, a senador y presidenciales.



Hubo inquietud en la Comisión en cuanto a por qué esta obligación de informar vía internet no se exigía también en el caso de las elecciones municipales. No hay ninguna razón para excluirlas. Aunque sea más engorroso y más complejo, una vez que esté disponible esa información, debiera ser publicada.



La obligación del Servicio Electoral es rendir cuenta pública del gasto electoral; por tanto, los candidatos municipales debieran estar incluidos en esta norma. Pero como no lo están, la Comisión ofició para que, en una iniciativa próxima, sean incorporados, considerando que no es perentorio para las próximas elecciones. Se trata de una propuesta que ayudaría a la transparencia del gasto.



Mediante el número 22 se modifica el artículo 49. Se propone eliminar su letra c); o sea, que en el balance que tienen que entregar los partidos políticos no se incluya el gasto electoral realizado por cada candidato del partido y por cada candidato independiente incluido en un pacto o subpacto al cual esa colectividad pertenece. Ello se debe simplemente a que el balance del partido no tiene por qué incorporar dichos gastos, toda vez que se trata más bien de cuestiones individuales que atañen a dichos candidatos y no dicen relación a la persona jurídica partido político.



En el numeral 23, referente al artículo 52, que señala que “Los plazos de días establecidos en esta ley serán de días hábiles”, se propone agregar que se entienden por tales los que corren de lunes a viernes.



Finalmente, el artículo 2º consigna que el mayor gasto que irrogue la ley en proyecto se solventará con los recursos del Servicio Electoral y que, ciertamente, el Ministerio de Hacienda podrá suplementarlos con cargo a la Partida Tesoro Público. 



La Comisión de Hacienda se referirá luego a dicha materia.



Señor Presidente, esos son los antecedentes que puedo proporcionar a la Sala y que reflejan la labor cumplida por la Comisión de Gobierno.



Como dije, todas las disposiciones fueron aprobadas por amplia mayoría, con la abstención de quien habla, salvo el número 4, respecto del cual se abstuvo el Honorable señor Gazmuri, y los números 12 y 13, que fueron votados en contra por el Honorable señor Cantero.



He dicho.

El señor ROMERO (Presidente).- Están inscritos los Senadores señores Gazmuri, Ominami y Valdés.



Ofrezco la palabra el Honorable señor Gazmuri.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, me da la impresión de que tiene preferencia el Presidente de la Comisión de Hacienda, como informante.



Por lo tanto, sugiero que intervenga primero Su Señoría y después el Senador que habla.

El señor ROMERO (Presidente).- ¡Cómo no!



Tiene la palabra el Honorable señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, el informe financiero del proyecto en análisis indica que, suponiendo que se incorporarán al padrón electoral existente en los últimos comicios municipales 900 mil nuevos ciudadanos para participar en las elecciones presidencial y parlamentarias de diciembre próximo, y considerando a la vez que el 90 por ciento de los ciudadanos con derecho a voto tomarán parte en ellas -vale decir, 8 millones 110 mil 858 electores-, el costo fiscal de la iniciativa para el año 2006 se estima en 4 mil 271 millones de pesos en la primera vuelta y en 1.424 millones de pesos adicionales en el evento de una segunda.



En seguida, deseo hacer presentes algunas aprensiones formuladas durante la discusión del proyecto -que fue rápida, por lo demás- habida en la Comisión de Hacienda.



En primer lugar, debo reconocer que la normativa en estudio viene a subsanar una grave falencia de la legislación anterior, la cual estableció el financiamiento público para las elecciones de concejales, alcaldes, diputados y senadores, y también un límite para solventar la campaña presidencial. Sin embargo, no contempló financiamiento público para esta última elección. 



En esa ocasión se dio un argumento bastante curioso. Se sostuvo que, tratándose de un comicio que se iba a desarrollar simultáneamente con las elecciones parlamentarias, correspondía sustentar los gastos de la campaña presidencial con cargo al financiamiento de éstas.



Uno podrá discutir si le gusta o no el régimen presidencialista en que vivimos; pero es demasiado evidente que no resulta coherente hacer depender el financiamiento de la campaña presidencial del destinado a las elecciones parlamentarias.



Por esa razón, a todos nos pareció adecuado corregir esa situación.



Además, en la Comisión se formularon algunas observaciones que plantearé en forma muy telegráfica.



En primer lugar, hace falta una legislación para regular los gastos de precampaña. La que estamos viendo hoy día opera sin ningún tipo de regulación, pues los gastos efectuados por tal concepto no se imputan a los límites establecidos en la ley. De esta manera se burla de manera bastante grosera la normativa.



Desgraciadamente, el proyecto en debate no consagra ningún precepto que corrija esa situación..



En segundo término –y ésta, quizás, es una opinión un poco más personal-, el aumento del tramo correspondiente a las donaciones reservadas tiene poco que ver con la preocupación que hemos manifestado durante todos estos meses respecto a la necesidad de que exista más transparencia. Si se pretende que haya mayor transparencia, lo lógico es que se sepa exactamente quién dona, a quién se le dona y cuánto se dona. ¡Eso es transparencia!



Resulta un tanto contradictorio que la corrección de la insuficiencia que existe en materia de financiamiento de la elección presidencial deba ir acompañada de un aumento de los tramos vinculados a las donaciones reservadas.



Además, en la Comisión surgieron dos aprensiones adicionales que tienen que ver con lo siguiente.



Primero, las sanciones establecidas son realmente pequeñas. Por lo tanto, perfectamente alguien podría incorporar en el costo de su campaña el pago de ellas y vulnerar en forma notoria el espíritu y la letra de la ley. Esto nos parece también incorrecto, y en algún momento debería ser objeto de una revisión más profunda.



En segundo término, se hizo presente el hecho de que en los procesos eleccionarios hay formas de intervención gubernamental que tampoco se hallan reguladas como es debido.



Ahora bien, como conclusión, cabe señalar que constituye un avance el dotar al país de una legislación en materia de financiamiento de campañas electorales. Sin embargo, todavía estamos muy lejos de contar con una buena normativa. Y es bastante probable que en el corto tiempo debamos hacer una nueva revisión, particularmente teniendo a la vista la manera como operará la ley en proyecto en las futuras elecciones presidencial y parlamentarias.



He dicho.

---------------
El señor ROMERO (Presidente).- El señor Presidente de la Comisión de Trabajo y Previsión Social solicita extender el plazo para formular indicaciones al proyecto que modifica el Libro V del Código del Trabajo hasta el 7 de septiembre, a las 12.



Si le parece a la Sala, se acogerá la petición.



--Así acoge.

---------------
El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Gazmuri.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, la regulación de las relaciones entre dinero y política es un asunto central en las democracias contemporáneas. En efecto, la falta de regulación, de transparencia, y el encarecimiento a veces astronómico de las campañas electorales son, sin duda, una fuente muy compleja de corrupción o de irregularidades.



Hemos visto cómo sistemas políticos de países importantes en América Latina y en el mundo, cuando esos asuntos no están bien regulados y manejados, pueden provocar crisis bastante agudas y dolorosas.



A mi juicio, lo que está ocurriendo hoy día en Brasil, nación tan cercana a nosotros, nos debería causar preocupación y servir  de ejemplo, de espejo.



Concurrí a aprobar esta iniciativa legal en la Comisión porque me parece que significa un avance sobre el particular. Básicamente, corrige una insuficiencia inexplicable de leyes anteriores al incorporar el financiamiento público para las campañas presidenciales, las cuales, sin duda –y se ha dicho acá-, son las principales en nuestro régimen político.



Además, el proyecto introduce mecanismos para que opere en mejor forma el sistema de aportes públicos. En tal sentido, recoge la experiencia -en general exitosa, pero muchas veces demasiado enredada desde el punto de vista administrativo- de la última elección municipal. 



Sin embargo, en mi concepto, exhibe un problema en el sentido de que, producto de la inevitable negociación política en torno a esta reforma, se subieron los montos de los aportes reservados para las campañas municipales, parlamentarias y presidenciales. Considero que ese aumento no va en la línea de una mayor transparencia. 



En todo caso, sumando y restando, ciertamente estamos configurando un régimen más regulado, donde el elemento central -y quiero insistir en esto- lo constituye el límite del gasto electoral.



Es fundamental la transparencia y resulta útil como medida de equidad el financiamiento público. Pero el determinar cuál es el margen soportable socialmente para financiar campañas constituye, a mi modo de ver, un punto medular en la regulación entre la actividad política y los grupos de interés que están detrás del dinero, ya que éste, por desgracia, en una sociedad como la nuestra, se concentra en forma bastante desigual.



En Chile no llegamos todavía a los financiamientos astronómicos de otros países del mundo, básicamente porque nuestra legislación -en este aspecto, con sabiduría- excluye la televisión de la propaganda electoral. Si se incluyera la propaganda televisiva, tendríamos un crecimiento exponencial de los gastos electorales.



Sobre el particular, felizmente, sigue existiendo un gran acuerdo en la sociedad chilena, y en los últimos años no se ha presentado ninguna iniciativa tendiente a alterar ese aspecto, que a mi juicio es central.



Los límites fijados por la ley son muy razonables. Incluso, hay quienes los consideran altos. En el Diario Oficial se publicó recientemente el cálculo de los topes de los gastos electorales en las próximas campañas parlamentarias. Y si uno analiza el límite tolerado, se da cuenta de que se trata de cantidades de dinero bastante elevadas.



Una campaña en las dos circunscripciones de la Región Metropolitana -donde hay mayor población- tiene un máximo de financiamiento de 707 millones de pesos, en el caso de Santiago Oriente, y de 679 millones, en el de Santiago Poniente. Si bien son límites altos, no resultan exorbitantes como los de otras naciones del orbe.



Y lo mismo ocurre con los candidatos a Diputados. Una campaña en el distrito 4, de Antofagasta, relativamente importante, tiene un límite de 100 millones de pesos, cantidad suficiente para sostener una campaña durante tres meses.



Ahora, ¿dónde está el problema? En que la legislación vigente contempla penas muy menores para quienes excedan el límite fijado. Por lo tanto, no hay ningún incentivo serio para ajustar los niveles de gasto a los máximos legales establecidos. O sea, determinamos un límite, pero no generamos los estímulos o los desestímulos suficientes para que sea respetado.



El artículo 5º de la ley que estamos reformando dispone que el partido o el candidato que exceda el tope autorizado por la ley sólo recibe como sanción una multa relativamente modesta. De manera que, si alguien quiere hacer uso excesivo del dinero en las campañas políticas, no tiene ningún incentivo para adecuarse al límite, porque es cuestión de encarecer un poco la campaña, gastar sobre el tope y pagar la multa.



Es evidente, entonces, que contamos con un sistema que no favorece el elemento central de la ley: que el límite sea estricto, y las sanciones por excederlo, muy duras.



Por ello, señor Presidente, he presentado una indicación para modificar el referido artículo 5º en el sentido de que el candidato que se extralimite en los gastos de su campaña, de acuerdo con los procedimientos establecidos en la misma ley para determinarlos, sea castigado con pena aflictiva, lo cual significa perder la ciudadanía, y con ello, la eventual investidura.



Esa disposición existe en muchas democracias en el mundo; por ejemplo, en Francia. Y es la única manera práctica de lograr que el tope fijado en la ley sea real y universalmente respetado. Por esa vía, todos los candidatos van a ser particularmente puntillosos para asegurarse de no gastar más allá del límite, pues de lo contrario perderán la investidura que hubieren obtenido.



Si efectivamente queremos generar una sana relación entre política y dinero; si efectivamente deseamos que esta afirmación tenga eficacia social verdadera, es por completo absurdo seguir con un sistema que en tal sentido se hace trampas a sí mismo, porque se trata de evitar -y todos lo decimos- el gasto excesivo en política, que en un país como éste a veces adquiere caracteres de escándalo social, pero al mismo tiempo se genera una legislación que no incentiva el cumplimiento del mandato legal pertinente.



Está presentada la indicación. No se votará en esta sesión, porque entiendo que hoy sólo se va a debatir en general el proyecto. Y he hecho mi alegato al respecto en este momento porque quiero invitar a mis Honorables colegas a que me acompañen en esta proposición, tanto más cuanto que en mi concepto, de concretarla, introduciríamos un perfeccionamiento muy sustantivo en la ley; daríamos una señal muy potente en cuanto a que nos creemos de verdad las cuestiones que afirmamos en lo que concierne a la relación entre política y dinero, y haríamos una gran servicio a la democracia chilena hoy y en los años por venir.



He dicho.

El señor MORENO.- ¿Puedo formularle una pregunta, señor Senador?

El señor ROMERO (Presidente).- Quizá es la misma que deseo hacer yo, Su Señoría. No sé si es la misma.



El señor Vicepresidente anunció que no íbamos a votar…

El señor GAZMURI.- Perdón, señor Presidente, pero parece que me excedí en mis atribuciones.



Entiendo que estamos en discusión general.

El señor ROMERO (Presidente).- A lo mejor Su Señoría tiene más conocimiento que yo sobre algunas decisiones.

El señor GAZMURI.- Según entiendo, señor Presidente, estamos en discusión general.

El señor ROMERO (Presidente).- Sí. Pero Su Señoría sostiene que sólo se va a realizar el debate y no la votación.

El señor GAZMURI.- La votación en general, sí.

El señor LARRAÍN.- En general y en particular. Ése es el acuerdo.

El señor ROMERO (Presidente).- Me gustaría precisar ese punto.

El señor GAZMURI.- Entiendo que el proyecto se encuentra en discusión general y que votaremos la idea de legislar. Eso, de todas maneras.



Ahora, según informó Secretaría, se retiró la urgencia de “discusión inmediata”.

El señor ROMERO (Presidente).- Así es.

El señor GAZMURI.- Entonces, es algo que deberá interpretar la Mesa.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Valdés.

El señor VALDÉS.- Señor Presidente, en primer término, debo declarar que ya no soy candidato.



En cuanto a la relación de la política y el dinero, sostengo con toda franqueza que el sistema adoptado en Chile no es de mi agrado.



Se dice que esta ley es mejor que la anterior. ¡Pero es que la que había era una cosa atroz: quien tenía dinero ganaba las elecciones!



Un antepasado mío fue Senador por unas provincias que nunca visitó. Sin embargo, pagó lo necesario para ser elegido.



Desde ese tiempo -siglo XIX- hasta la fecha, hemos transitado por sucesivas legislaciones que no me gustan, debido al camino que se adoptó.



Me ha tocado conocer otras leyes -como la de Francia, la de Italia y la de otros países europeos-, donde el Estado es el que abre la oportunidad para que los candidatos expresen sus ideas. En Francia, las candidaturas son mostradas en grandes lienzos que se pegan en los muros, uno por cada cuadra o manzana. En Italia sucede lo mismo. Y se otorga a aquéllas tiempo en la televisión y en las radios, con cargo al Estado. No se entrega dinero.



En Chile estamos siguiendo el procedimiento norteamericano, que da origen a las mayores y más absurdas combinaciones de poder y de dinero, y muchas veces dispone -como sucedió últimamente- cárcel para quien exceda las normas legales.



Creo que en nuestro país deberíamos tener una solución más inteligente y que provoque un menor grado de desafección del público con respecto a los candidatos, sobre todo cuando lo que vemos ahora no es muy ilustrativo de una vida política sana y cuando los partidos -e incluyo al mío- designan a los candidatos sin consultar al pueblo y los mueven de un lugar a otro en función de combinaciones que disponen los dirigentes y no las colectividades mismas.



En mi concepto, aquí estamos jugando peligrosamente con la opinión pública, que ya nos tiene a los Senadores, no en el último lugar, pero sí alrededor del penúltimo. Y esto no va a hacer subir nuestro ranking.


Creo que la situación es bastante incómoda. Por lo tanto, mi inclinación era a no votar el proyecto en debate.



Tampoco me pareció adecuada la ley anterior, sobre financiamiento a los partidos políticos respecto de sus candidatos a parlamentarios, alcaldes y concejales, porque se produjo una situación muy particular: al aprobarse la iniciativa que le dio origen, se estranguló el sistema de donaciones.



Me parece el acto de mayor incultura que puede cometer un país: ¡financiar candidaturas políticas disminuyendo el aporte a la cultura!



¡Fue vergonzoso lo que hicimos!



Yo fui el autor de una ley que permitía -o permite todavía, en alguna medida- el financiamiento de las obras culturales. Ella fue copiada en Argentina; se utilizó para la nueva legislación sobre el particular en Brasil, y también en España. 



Hoy día nos dicen: ¡Ustedes dieron a los partidos políticos los dineros destinados a fomentar la cultura y otras actividades de beneficio público porque tenían que financiar a sus candidatos!



Señor Presidente, es impresentable nuestra forma de actuar, sobre todo si nos consideramos un país serio. 



Por eso, no me gusta el procedimiento utilizado. 



Veo, de otro lado, que las leyes referentes a las elecciones no se cumplen. Hoy día en los caminos apreciamos propaganda, no sólo de bebidas o de elegantes artículos de vestir, sino también de algunos amigos nuestros, ex Senadores y otros, que exponen sus caras sin saber por qué. ¿Porque pueden hacerlo? Yo no necesito esta propaganda para manejar ni para conocer las ciudades.



A mi juicio, anticiparse de esa forma al derecho que todos tenemos a preparar las elecciones dentro de cierto plazo constituye un abuso increíble.



Si estamos intentando educar a los niños, empecemos por educarnos nosotros, que a este respecto deberíamos ser líderes en Chile.



Dicho lo anterior, que me nace muy del corazón -porque observo que no hacemos muchas cosas para mejorar nuestro prestigio-, anticipo que votaré a favor del proyecto -pese a que me duele bastante que se realicen donaciones privadas sin saber adónde y sin conocer cómo se obtuvieron los recursos- porque he obtenido de parte del Presidente de la República y del Ministro de Hacienda -lamento que este Secretario de Estado no se encuentre aquí; está, sí, el Ministro Secretario General de la Presidencia- el compromiso formal de que la ley sobre donaciones culturales, que fue estrangulada en función de la normativa que destina recursos para las elecciones y que también prevé pena de cárcel para quienes excedan determinados límites (cárcel que al parecer no existe para los políticos, pero sí para la gente preocupada de la cultura o de la educación), será restablecida mediante un proyecto que se presentará dentro del mes de septiembre en la Cámara de Diputados. Y espero que, así como en 1991 el Senado aprobó por unanimidad la iniciativa que dio origen a la referida legislación, exista la misma visión y el Congreso Nacional despache por consenso el ya anunciado proyecto.



Sobre tal base, me atrevo a manifestar que la iniciativa en estudio es suficientemente indispensable, no perfecta, y que yo habría preferido un camino distinto, en el sentido de que el Estado abriera las posibilidades de expresión directa de los candidatos, sin necesidad de pagarles los créditos que contraten y los gastos que efectúen.



He dicho. 

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Cantero.

El señor CANTERO.- Señor Presidente, se dice que el proyecto en debate y, en general, la ley vigente tienen por objeto reducir la influencia del dinero en la política.



A mi juicio, se trata de un bonito gesto, que por cierto demuestra buena intención, pero que carece de toda coherencia.



En Renovación Nacional somos partidarios de promover la igualdad de oportunidades, independiente de la situación patrimonial o del poder económico del candidato o de su partido. Somos partidarios del financiamiento público de las campañas electorales. Sin embargo, observamos que, en los hechos, este proyecto aporta poco a reducir la influencia del dinero en la política.



En efecto, se produce una arbitraria, irracional y -yo diría- incoherente muestra de discriminación cuando se favorece con franquicias tributarias la relación de la política con la empresa que hace aportes a aquélla y, no obstante, no se permite al ciudadano, que por naturaleza propia tiene que ver con la cuestión política y con la democracia, disponer de algún tipo de beneficio de tal índole. En consecuencia, se favorece la relación de la política con la empresa y se inhibe la participación del ciudadano en la cuestión política.



Aquello es indesmentible. Y es justamente lo que ocurre con esta iniciativa.



Se aumentan los montos de los gastos reservados de dichas empresas, que tienen que participar, contribuir, incidir en el proceso de selección de los candidatos que resultan electos, por la vía de estos aportes económicos.



Como si eso fuera poco, debe tenerse presente que el flujo del aporte hasta ahora era relativamente anónimo, porque se depositaba en el Servicio Electoral y éste lo fraccionaba al entregárselo a quien era candidato y resultaba electo con alguna votación. En virtud de este proyecto, se recibirá el dinero íntegro; no habrá fraccionamiento. Por lo tanto, es evidente que sabe quién aporta y sabe quién recibe, y se transparenta. No existe la opacidad que, con un mínimo de delicadeza, contempla la legislación vigente. O sea, con esta iniciativa el empresario va, aumenta sus montos, los puede aportar y, además, el receptor de ellos lo sabe de inmediato, pues su cuenta empieza a marcar el valor exacto de la contribución (por ejemplo, 1.000.456,39). Entonces, al respecto hay absoluta comunicación en línea.



Esa situación es del todo irregular. Pienso que en nada contribuye a lo que pretendemos lograr.



Hay transparencia, en efecto, pero no para el ciudadano. Existe transparencia en esta directa relación entre el poder económico y la política.



Ésa es la materia contenida precisamente en el artículo 19 de la ley que hoy se está modificando.



Otro aspecto que considero extraño y que debe ser corregido: total transparencia -se dice- para las elecciones presidenciales y parlamentarias; pero no ocurre lo mismo en el caso de las municipales, es decir, las de alcaldes y concejales. No sé qué motivación puede haber para que no exista igual transparencia en todos los casos.



También estimo de verdad preocupante lo señalado por el Senador señor Valdés. Para formar cultura cívica y conciencia cívica debe haber coherencia entre lo que se dice y lo que se hace. Lo concreto es que hoy la campaña ya está desatada y -esto es lo peor- no existen sino sólo sanciones simbólicas. Dineros más, dineros menos, que pueden quedar contemplados en el presupuesto de la propia campaña.



Creo que aquí hay un problema de consecuencia ética que, por lo menos, debe llamar a los señores Senadores a la reflexión.



No sé si con razón o sin ella, con fundamento o sin él -y desconozco si es efectivo-, consultado el representante del Ejecutivo acerca de por qué se rechazó la propuesta de Renovación Nacional de hacer un símil entre los beneficios tributarios de las empresas y los de los ciudadanos, contestó: “Porque, primero, eso es avanzar en democracia tributaria”. ¿Acaso hay algo malo en avanzar en democracia tributaria -¡por Dios!-, o en política, en cultura, en deporte, o en enfrentar la cuestión de la droga?



También se ha señalado que puede haber riesgo de elusión. O sea, se tiene una horrible desconfianza hacia el ciudadano contribuyente, pero no respecto de quienes llevan otro tipo de contabilidad. 



A mí, por lo menos, no deja de sorprenderme la argumentación.



En conclusión, en materia de definiciones y opciones políticas, el Ejecutivo favorece las de las empresas, pero no las de las personas.



Por otra parte, se ha dicho que hay un acuerdo político. 



Debo señalar claramente que Renovación Nacional no ha participado en ningún acuerdo político. Deseo precisar este punto, que ha movido a confusión a algunos Parlamentarios.

El señor ÁVILA.- Eso es verdad.

El señor CANTERO.- Renovación Nacional no concurrió a ese acuerdo. Efectivamente, colaboró con algunas ideas de perfeccionamiento administrativo en la normativa vigente. Pero la esencia de nuestro planteamiento apunta a que debe avanzarse en la igualdad de estas franquicias o beneficios, para que permitan al ciudadano participar en forma más clara en materia de aportes.



Entiendo que hay un acuerdo entre el Gobierno y la Unión Demócrata Independiente.

El señor ÁVILA.- ¡Ahí está…!

El señor CANTERO.- En consecuencia, me parece necesario clarificar este punto, para que nadie se mueva a confusión.



Quiero señalar que, por todos estos argumentos, Renovación Nacional no puede concurrir con su voto favorable. Y, aun cuando –lo reitero- somos partidarios de reducir la influencia del dinero en la política y de avanzar en el financiamiento público de las campañas electorales, para promover la igualdad de oportunidades y generar la independencia del poder económico o financiero respecto de la opción del ciudadano que aspira a ser candidato, nos abstendremos. Y lo haremos, primero, por estimar que el Gobierno no ha realizado en esta materia un diálogo adecuado con nuestro Partido, y segundo, porque ha favorecido la vinculación de la política con las empresas, en detrimento de la vinculación del ciudadano con la política.



He dicho.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Parra.

El señor PARRA.- Señor Presidente, celebro la intervención que acabamos de escuchar. Creo que el Senador señor Cantero ha hecho claridad, en primer lugar, respecto al origen del proyecto, y luego, en cuanto a algunos de sus contenidos esenciales. 



Sin embargo, vamos a concurrir con nuestros votos a su aprobación en general, por considerarlo necesario y urgente. Ante todo, porque salva una omisión de la legislación actual, cual es no otorgar financiamiento público a las campañas presidenciales. Y no cabe duda de que éstas marcan de manera mucho más significativa el desarrollo político y el funcionamiento institucional del país que las restantes campañas electorales.



La Concertación de Partidos por la Democracia, que postula una candidata que aparece destacadamente con la más alta intención de voto y que es casi segura ganadora en la primera vuelta electoral, puede, sin embargo, verse en una coyuntura difícil en el desarrollo de la campaña. Ello porque, como es bien sabido, para nuestra coalición no hay en este aspecto el mismo soporte económico que con generosidad reciben otras candidaturas.



Sin lugar a dudas, esta opción, nacida de la voluntad popular, depende del financiamiento público, que obviamente no puede ser negado, por ser indispensable para una competencia con algún grado de igualdad de oportunidades.



Desde nuestro punto de vista, ese solo hecho justifica la aprobación general del proyecto.



Empero, no podemos dejar de hacer presentes nuestras reservas respecto de muchas de las disposiciones específicas que se proponen. Desde luego, a partir de la experiencia de la última elección municipal, nos preocupan la extraordinaria debilidad de los mecanismos de fiscalización y lo estrictamente formal de las normas sancionatorias vigentes. Es evidente que la legislación, y en general la relativa a campañas electorales y propaganda política, es burlada de manera sistemática y a ojos vista del ciudadano común.



Por eso, me preocupa el número 2 del artículo 1º del proyecto, que sustituye el inciso tercero del artículo 3º de la ley Nº 19.884. Su lectura sugiere cierta legitimación de las campañas anticipadas, a las que por desgracia estamos asistiendo. Con el propósito de reducir su duración, hemos modificado la Ley Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios. Hoy, todavía no vence el plazo para la inscripción de candidatos para la próxima elección y, sin embargo, los muros de nuestras ciudades se encuentran rayados con una profusa propaganda electoral, se levantan gigantografías en distintos lugares del país y ya se está incurriendo en un gasto considerable.



¿Qué nos dice la norma propuesta, a pesar de aquella que limita la propaganda electoral a un período de noventa días que sigue a la inscripción? Que la sanción será considerar el gasto realizado en forma anticipada como parte del gasto total. Con esto indirectamente se estimula la burla de la Ley Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, anticipándose el desarrollo de las campañas electorales.



En seguida, nos parece peligroso que se aumente el monto -como ya se ha señalado- de ciertas donaciones con beneficio tributario. 



En este punto, deseo reiterar ante todo nuestro pensamiento permanente, que hemos hecho presente con ocasión de otros proyectos.



No compartimos el principio de soberanía del contribuyente, del que de manera tan frecuente se hace uso hoy día y que tiene defensores entusiastas. En cuanto al reconocimiento de cierto derecho del contribuyente a destinar recursos que conforme a la ley debe pagar por concepto de impuestos, pensamos que todo lo recaudado por la vía impositiva debe ir al financiamiento general del gasto público y que el mecanismo de incentivos tributarios para donaciones de distinta naturaleza, por bien inspirado que se halle, es inconveniente, desde el punto de vista social.



El señor Presidente de la Comisión de Hacienda nos decía que ese órgano técnico realizó una estimación de lo que representará la ley pero sólo respecto de la elección presidencial. No mencionó cuál será el impacto fiscal de la normativa en los próximos comicios parlamentarios. Resulta claro, a partir de las cifras proporcionadas por Su Señoría, que se excederán los 10 mil millones de pesos, suma casi equivalente, por ejemplo, al presupuesto del Consejo Nacional de la Cultura.



Creo que el mecanismo de donaciones con beneficio tributario no logra orientar bien el gasto público ni fortalecer con equidad el sistema de la cultura -en el caso mencionado-, o del deporte, o de la educación, donde se dan, además, casos bastante golpeadores de la forma como la franquicia se puede usar en beneficio propio.



Me parece, por último, de la rápida lectura que he podido hacer del proyecto, que el número 16, el cual reemplaza el artículo 32 de la ley Nº 19.884, es positivo. La disposición actual obliga a los tesoreros de los partidos a ser los administradores electorales generales. Algunas de esas personas –es el caso de quien ocupa el cargo en el Partido al que pertenezco- son parlamentarios en ejercicio y postulan a la reelección. La norma vigente las obligaría a renunciar a un puesto para el cual fueron elegidas por las bases de la colectividad política, como ocurre en el ejemplo que señalo.



Sin embargo, no me parece propio limitar a los militantes la posibilidad de ser Administrador Electoral General. Se trata claramente de una función técnica, que perfectamente bien se puede proveer mediante servicios de terceros en la medida en que gocen de la confianza del partido respectivo. Es este último el que asume la responsabilidad frente al Estado y se halla sujeto a la fiscalización del Servicio Electoral.



Sin perjuicio de esa reserva, señor Presidente, anuncio con mucha satisfacción que los cuatro Senadores radicales votaremos a favor del proyecto en general.



He dicho.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, deseo formular algunas reflexiones acerca de parte del debate sostenido sobre el asunto que nos ocupa, en algunos casos para coincidir y en otros para intentar aclarar, o bien, para disentir.



En primer lugar, quisiera contextualizar el ordenamiento en análisis, porque me parece justo y necesario: no nació ahora, sino hace dos años, en el seno de esta Corporación.



Y me explico. Con motivo de la aplicación de la Ley sobre Transparencia, Límite y Control del Gasto Electoral, se realizó un gigantesco esfuerzo de todos los sectores políticos por asumir la cuestión sobre la base de cuatro principios fundamentales. El primero de ellos fue el de la igualdad de oportunidades, el cual, tal como lo han planteado varios señores Parlamentarios, se hallaba en riesgo con motivo de diferencias tan ostensibles entre lo que un ciudadano podía desembolsar o no en una campaña determinada; el segundo, el límite al gasto; el tercero, el financiamiento público, o sea, si el país se encontraba en condiciones de considerar importante la inversión, en general, en los mejores representantes para diseñar y llevar a cabo las políticas públicas, según el caso, y el cuarto, el ánimo de limitar –lo que menos se ha logrado- la intervención indebida del Gobierno en los distintos tipos de elecciones.



Costó mucho consensuar esos aspectos, porque, legítimamente, en un tema engorroso, complejo, como lo es el de las platas, existen muchos puntos de vista razonables, según se ponga énfasis en un lado o en otro.



Mas deseo reivindicar -porque me parece justo- que aquello que en ese momento fuimos capaces de construir logró un razonable nivel de éxito en la elección municipal del año pasado. No fue completo: cometimos errores. Pero la exploración del sistema nos tocó, además, en la campaña con más candidatos de la historia de Chile, cuando era más difícil poder exigir el cumplimiento de las distintas obligaciones. Y ello fue advertido, pero en este Parlamento quisimos correr el riesgo de enfrentar el desafío por hallarnos convencidos -los de las bancadas de allá, los de acá y los que se mueven transversalmente- de que en ese momento era importante poder disponer de la legislación específica.



¿Y a qué compromiso llegamos? En esa época se hallaba al frente el Ministro señor Insulza, en tanto que ahora lo está el Ministro señor Vidal. Se llegó al acuerdo de todos los partidos en orden a revisar el funcionamiento de la legislación para ver qué enmiendas se podían introducir a la luz de la experiencia práctica de la elección municipal. Y todos ellos se obligaron a informar al respecto y a realizar ese esfuerzo. Y en el último período del Ministro señor Insulza fueron invitados a una reunión para que cada uno, a través de sus secretarios generales o encargados electorales, expusiera qué había funcionado bien y qué había funcionado mal. Y nos dimos cuenta de que las coincidencias eran numerosas. El Senador señor Larraín ha efectuado una completa relación de la cantidad de aspectos que se cambian, los cuales son muchos: plazos mal calculados; gastos menores no considerados; forma de rendir cuenta; confianza en las personas. Es decir, un conjunto muy amplio de modificaciones surgen precisamente con motivo de una legislación adecuada o razonable que debía ser mejorada.



Así que el acuerdo político al que se hace referencia, al cual me siento comprometido, es el que asumimos aquí hace dos años en términos de cómo trabajar para que en las elecciones presidencial y parlamentaria siguientes las cosas resultaran mejor. Y me siento siempre obligado a lograr ese propósito.



Dentro de lo que se ha hecho presente se registran cinco puntos específicos respecto de los cuales me gustaría, por lo menos, dar a conocer mi opinión. Se ha mencionado la relativa inadvertencia del financiamiento público de la campaña presidencial. Ello no es así. Es algo que a nadie pasó inadvertido. El Gobierno y el Ministro de la época tomaron una decisión al respecto –podrá ser buena o mala-, porque se iba a dar la coyuntura de comicios de Senadores por las Regiones pares, que son las más complejas, desde el punto de vista del número de votantes, y de Diputados, lo que generaba un gasto global muy significativo. Por lo tanto, el Gobierno dijo: “Quiero esperar un poco más y ver si somos capaces, como país, de hacer ese gasto público”, cuestión que fue absolutamente compartida por todos los grupos políticos. Repito: por todos. Estuve presente en todas las reuniones.



En lo personal, nunca me ha gustado mucho, en general, el financiamiento público de la actividad política. Y coincido con lo que los Honorables señores Parra o Valdés han expresado sobre la base de esa lógica. Lo que pasa es que comprendo que para un grupo de personas ése es un elemento central, clave, tal como para otros revisten esa característica elementos distintos. Y en el tráfago de la democracia es preciso ceder. Lo que de alguna manera se entiende es que se vio la necesidad de contar con un determinado financiamiento público para la elección presidencial.



Y lo anterior guarda directa relación con los límites sobre el particular, lo que tampoco se hallaba considerado. O sea, al no haberse contemplado y evaluado el financiamiento público, tampoco se tuvo presente en forma específica cómo funcionaba el sistema de donaciones en relación con tales comicios. Entonces, es completamente coherente, cuando se modifica dicho financiamiento, hacerlo también en el aspecto interno respecto de la contabilización de los gastos básicamente enfocados al nivel presidencial. Así que me parece que eso es coherente. Podrá ser discutible, desde el punto de vista político, si es bueno o no el financiamiento público de las campañas presidenciales. Pero si se acepta, por supuesto se debe aceptar también el otro aspecto.



Uno de los señores Senadores que me antecedió en el uso de la palabra planteó lo grave que resultaría violar el espíritu de fraccionamiento. Hemos conversado sobre el punto y lo entiendo muy bien por cuanto fui yo el que, en su momento, defendí ese concepto aquí en el Senado. Y creo en ello.



¿Qué ocurrió? Es preciso explicar la historia. El Servicio Electoral -no un Parlamentario de estas bancas, ni de las de atrás, ni de las del frente, ni de las del lado- consideró demasiado engorroso y complejo el sistema. Por eso, a través del Gobierno, planteó la importancia de terminar con el fraccionamiento, aunque se mantiene  -es justo decirlo- la modalidad de entregar los aportes semanalmente, por lo que no es tan fácil detectar el origen exacto de la plata.



En mi opinión, señor Presidente, estamos frente a un problema adicional. Podríamos rechazar esa disposición, pero esto significaría que el proyecto volviera a la Cámara de Diputados en tercer trámite y no habría tiempo para que fuera al Tribunal Constitucional.



Si siguiéramos ese camino, lo más probable es que no contáramos con dicha norma para la próxima elección. Y es indispensable que exista regulación sobre este tema específico.



Por lo tanto, en caso de que se apruebe la iniciativa -así espero-, deseo pedir al Gobierno algo que ya he hablado con sus representantes: que elaboremos en conjunto un proyecto exclusivamente para este efecto, a fin de dilucidar cualquier duda y volver al espíritu del fraccionamiento que, repito, me tocó defender. De modo que estoy convencido de que es lo más conveniente y no comparto lo planteado por el Servicio Electoral. Pero como viene aprobado por la otra rama del Congreso, me parece que un tercer trámite sería perjudicial para el objetivo final.



Entonces, si ésa es la cuestión, que me parece legítima, despachemos la iniciativa a fin de que alcance a cumplir con las instancias correspondientes. Pero, acto seguido, la primera semana de septiembre, presentemos un proyecto, con urgencia calificada de “discusión inmediata”, para volver al sistema de fraccionamiento, que es sano, deseable e impecable.



No creo que de ahí pueda colegirse una votación contraria.



Otro punto es el que dice relación a la transparencia de los beneficios tributarios para las personas. ¡Pero si eso lo discutimos hace dos años…! Y  aquí el Ministro de Hacienda, señor Eyzaguirre, planteó un tema que en honor a él voy a recordar y con el cual no estoy de acuerdo. Sostuvo que el beneficio tributario de las personas con relación al de las empresas presenta un problema: que el potencial de gasto mayor -en esto asumo lo que indicó el Senador señor Parra- es 9 a 1. Y estimé que era un argumento razonable.



Soy partidario del beneficio tributario a las personas más que a las empresas. Pero tengo que aceptar  lo  que  dice  el  Ministro señor Eyzaguirre -quien es el encargado de las finanzas públicas- en el sentido de que él puede establecer un beneficio tributario para las personas, pero acotado. 



Como existe un límite de 4 por ciento total respecto de las utilidades devengadas por las empresas, con un tope de uno por ciento para la política, el señor Ministro estima que el beneficio no excederá de 4 mil a 5 mil millones de pesos. Pero si lo extiende a las personas, él no puede responder que aquél no vaya a ascender a 50 mil millones de pesos. Y ahí tendríamos el problema a que se refirió el Senador señor Parra.



Entonces, comparto la idea del beneficio tributario para las personas, pero también entiendo la argumentación contraria en cuanto al riesgo para el erario que eso significa. Porque aquí todos nos escandalizaríamos si, por la vía de esa franquicia a las personas, el gasto por tal concepto aumentara en la proporción que señalé.



Por eso -y sólo por eso-, aprobaremos el sistema de beneficio tributario para las empresas establecido en este proyecto de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.



A mí me gustaría que se ampliara a las personas, pero admito que existe el problema indicado.



Con relación al costo de la próxima elección, debo expresar al Senador señor Parra que ya se encuentra definido. Y no se definió ahora, sino con motivo del proceso electoral anterior. Se fijó en 520 pesos por voto obtenido. Esta cifra debe multiplicarse por 7 millones de sufragios, que es lo esperado para la Cámara de Diputados; por los casi 5 millones estimados para el Senado, porque las circunscripciones son más grandes, y agregar los 7 millones de dólares correspondientes a la elección presidencial. 



Reitero: eso está bastante definido. Y lo definió la ley. Sólo hay que sumar lo relativo a la elección de Presidente de la República.


En seguida, quiero hacer algunos comentarios finales.



Ante todo, con la iniciativa en debate no se termina de perfeccionar la ley. ¡No! Hay temas pendientes. ¡Absolutamente! Y mencionaré a lo menos dos.



Uno, cómo evitar la instrumentalización política de las elecciones por parte del Gobierno. Es preciso mejorar este aspecto porque no quedó bien, como lo comprobamos en la elección anterior. Ojalá haya voluntad para hacerlo. Quizás por la premura no se contempló ahora, pero no es una tarea imposible.



Otro, cómo corregir -al respecto existe un compromiso del Ejecutivo, como señaló el Honorable señor Valdés- determinados errores que cometimos hace dos años con relación a la Ley de Donaciones. ¿Y qué tiene que ver ésta con el proyecto en debate? ¡Mucho! Porque, para bien o para mal, cuando dos años atrás dimos estos pasos a favor de la transparencia, hubo que modificar ese cuerpo legal a los efectos de limitar el porcentaje de donación de las empresas para actividades de este carácter. 



Allí se cometieron tres errores sustanciales: se penalizó, desde el punto de vista criminal, la vulneración de esa normativa, lo cual me parece grave, en particular en las donaciones con sentido social; se estableció una especie de impuesto de 30 por ciento a las donaciones para asignarlo, en forma teórica, a otras funciones, cuestión que también considero profundamente equivocada, y se limitó a 4 por ciento el total de la utilidad devengada para tales efectos, en circunstancias de que no había ningún inconveniente en incrementarla, para asuntos sociales, de combate a la pobreza, a 5 ó 6 por ciento.



En todo caso, como dije -y me lo plantearon el Senador señor Valdés y el Ministro señor Eyzaguirre-, existe el compromiso del Ejecutivo de innovar en la materia y corregir los errores en que de modo inadvertido incurrimos sobre este punto.



Ésas son las razones por las cuales votaremos a favor la iniciativa.



El acuerdo político suscrito hace dos años tuvo por objeto permitir un mejor funcionamiento del país. Las normas propuestas ahora son impecables. Tendremos que cambiar una. Sugiero hacerlo una vez aprobada la ley en proyecto. De lo contrario, conociendo el sistema legal chileno, no estará en vigencia al 11 de septiembre, lo cual sin duda no sería una buena medida. 



Por eso, señor Presidente, después de las explicaciones, puntualizaciones y rectificaciones descritas, que he procurado plantear con el debido respeto, quiero manifestar que, a mi juicio, el proyecto es positivo, pese a que en materia de donaciones y de restricción a la intervención electoral resulta fundamental profundizar más para beneficio del país.



He dicho.

El señor SABAG.- Señor Presidente, ¿sería posible que votáramos desde ya? 

El señor ROMERO (Presidente).- Una vez concluido el debate abriremos la votación, Su Señoría.



Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- Seré muy breve, porque no deseo repetir lo señalado por el Honorable colega que me antecedió en el uso de la palabra.



Señor Presidente, llamo la atención de la Sala respecto del objeto del proyecto, que es bastante limitado y preciso.



En primer término, tiende a perfeccionar, a la luz de las imperfecciones detectadas en la última elección municipal, el sistema establecido hace algún tiempo.



Con esa finalidad, se recogieron experiencias y se elaboraron las disposiciones destinadas a corregir la ley. Diría que prácticamente no hay discrepancia al respecto, salvo en dos o tres puntos, a que me referiré más adelante.



En segundo lugar, posibilita el financiamiento público de la campaña presidencial. Puede haber muchas y legítimas opiniones sobre ello, pero el Partido Unión Demócrata Independiente respalda ese propósito. 



La razón por la cual no se incluyó en su oportunidad la señaló el Senador señor Coloma en forma muy precisa: había un problema sobre el monto de los recursos públicos involucrados, que dos o tres años atrás hacía aconsejable no consignar un financiamiento integral incluyendo las elecciones presidenciales. Hoy existe la convicción de que la entrega de fondos estatales ha permitido un mayor acceso de distintos candidatos a las contiendas democráticas.



Los aspectos que se han señalado en cuanto a quién puede obtener o no beneficio tributario; qué sanciones son las más adecuadas para velar por el cumplimiento de la ley; si procede o no que se hagan donaciones de tipo reservado, fueron temas que se discutieron en su momento, cuando ella se dictó. Y no me parece que ésta sea la ocasión de volver a debatirlos, porque correríamos el riesgo de no hacer las correcciones a tiempo para este proceso electoral y de que no haya financiamiento público para la campaña presidencial.



Los puntos específicos de corrección que han llamado la atención de los señores Senadores son fundamentalmente dos.



El primero de ellos pretende regular la propaganda antes de la inscripción de candidaturas. Como todos sabemos, la ley vigente prohíbe pedir directamente el voto antes de inscribir candidatos, prohibición que se elude mediante distintas fórmulas. Todo el mundo hace propaganda, con la sola aclaración de que no se está solicitando el voto. La normativa en estudio estipula que esto no se puede hacer ni directa ni indirectamente, lo que representa un avance. No obstante, en el artículo en cuestión hay un inciso que establece que, en caso de incurrir en la prohibición, los montos desembolsados se computarán como gasto.



Estoy de acuerdo con la duda planteada, pero quiero decir una cosa: ello no tendrá efecto práctico, porque, de convertirse en ley, a lo más, se publicará uno o dos días antes de la inscripción de candidatos. Por tanto, de aprobarse la norma en comento tal cual está, va a surtir efecto por dos días. Y si la rechazamos, habrá un tercer trámite y perderemos el objetivo fundamental.



El segundo punto dice relación al fraccionamiento. 



En mi concepto, fue un error haber accedido a la petición del Servicio Electoral, porque para mantener la reserva de los aportes existen dos mecanismos. El primero es que el Servicio Electoral los reciba durante toda una semana y a la siguiente los deposite en una cuenta. De ese modo los candidatos recibirán un monto total no identificable con un aporte específico. 



El segundo mecanismo de protección de la reserva es el fraccionamiento. Decir que se trata de un procedimiento muy engorroso, a mi parecer, no constituye argumento, pues esto resulta perfectamente factible, sin que signifique un gran trastorno para el Servicio Electoral. 



Si rechazáramos la norma en cuestión, habría un tercer trámite constitucional y se perdería el objetivo principal, cual es que en lo sustancial la iniciativa se transforme en ley antes del cierre de la inscripción de candidaturas.



A mi juicio, si el fraccionamiento resulta tan importante, podemos ponernos de acuerdo para que entre a regir inmediatamente después de aprobada la normativa en estudio, que comenzará a operar una, dos o tres semanas después de que se inscriban las candidaturas.



Desde ese punto de vista, sugiero que, al no ser sustanciales los dos reparos que se hicieron en la Comisión, aprobemos la iniciativa tal cual está y evitemos el tercer trámite. Y si es necesario corregir lo relativo al fraccionamiento, la bancada de la UDI está dispuesta a hacerlo en la forma más expedita posible.

El señor ROMERO (Presidente).- No habiendo otros oradores inscritos,...

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Me permite, señor Presidente? Quiero formular una observación.

El señor ROMERO (Presidente).- Muy bien.



Luego haré un planteamiento.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, no entraré al fondo del asunto, pues creo que ya se han dado todos los argumentos.
 En todo caso, la iniciativa de ley perfecciona el sistema y, además, es materia de un acuerdo político.



Sólo deseo dejar una constancia respecto de algo que sucedió en la elección pasada y que involucra al Servicio Electoral. 



Muchas veces, por error, el donante dio un número de cuenta que no correspondía. Y sucedió que el referido Servicio devolvió los aportes al donante y, consecuentemente, no los hizo llegar a los posibles beneficiarios.



Quiero hacer notar que dicha repartición tiene la facultad reglamentaria de corregir ese error; de otro modo, deja de cumplir el objetivo de la ley. Y, según tengo entendido, se trataba de sumas muy importantes  las que se devolvieron a los donantes por una simple equivocación en el número de la cuenta. 



Considero necesario corregir ese aspecto, de modo que haya claridad. 



Por eso, dejo constancia de que se trata de una materia propiamente administrativa. El Servicio Electoral perfectamente puede solucionar el problema de forma tal que se cumpla el objetivo de la ley. De lo contrario, es posible que se provoque un daño innecesario por no haber aclarado la normativa.



Nada más, señor Presidente.

El señor ROMERO (Presidente).- He escuchado las intervenciones de los Honorables señores Coloma y Novoa, quienes plantearon que, respecto de las objeciones hechas al fraccionamiento, están dispuestos a comprometerse en un acuerdo político para resolver el problema mediante una nueva iniciativa, que el Ejecutivo califique de “discusión inmediata”. Eso, por una parte.



Por otro lado, existe una propuesta de aplazamiento de la votación.



En esto quiero ser sumamente transparente, y me gustaría buscar una salida en forma abierta, no por cabildeo.



Al respecto, solicito al Comité Renovación Nacional y al Ministro señor Vidal que me presten un minuto de atención.



Efectivamente, hay voluntad por parte de la Unión Demócrata Independiente y de los Partidos Socialista, Demócrata Cristiano, Por la Democracia y el Radical Social Demócrata para buscar una salida al problema planteado sobre el fraccionamiento, mediante un compromiso político que se materialice en un proyecto que se tramitaría a la brevedad, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.



Consulto si eso satisface al Comité Renovación Nacional.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, voy a solicitar que se suspenda la sesión por cinco minutos para que los integrantes de nuestra bancada podamos adoptar un acuerdo.

El señor ROMERO (Presidente).- No hay inconveniente.

El señor GARCÍA.- Previo a eso, deseo señalar lo siguiente.



En primer término, pedí oportunamente una entrevista al señor Ministro de Hacienda, precisamente para plantearle todas nuestras inquietudes respecto de la mala experiencia que tuvimos en las elecciones municipales.



Muchos de los presentes en la Sala saben que hasta ahora hay candidatos a quienes se adeudan distintos valores, por lo cual no han podido pagar las respectivas facturas.



Es lamentable que, siendo el Senador que habla un integrante activo de la Comisión de Hacienda de esta Corporación, no haya merecido ser recibido por dicho Secretario de Estado.



Por consiguiente, Renovación Nacional ha quedado al margen de toda la discusión referente al proyecto, lo que nos parece francamente inaceptable. Eso por un lado.



En segundo lugar, esta iniciativa fue vista en la mañana de hoy por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización. ¿En cuánto tiempo? ¿Una hora? ¿Una hora y media? También fue analizada por la de Hacienda, sesión en la que participé. No alcanzamos a estar reunidos media hora, y siempre bajo la presión y la amenaza de que “hay que sacarla ahora”, sin que se pudiera mover siquiera una coma.



Me parece que eso, además, es una falta de respeto al Senado.



Está bien que tengamos buena voluntad para legislar; está bien que entendamos las urgencias existentes. Pero no se puede pretender que en una materia tan importante para el país como ésta se deba aceptar “a fardo cerrado” lo que el Ejecutivo ofrece, o lo que propone.



Si nos remitimos a nuestras experiencias en la elección municipal, y si de transparencia en el gasto electoral se trata, la intervención del Gobierno resulta central.



¿Qué ganamos aquí con ponernos a discutir por pesos más o pesos menos, si un mes antes de la elección llega el INDAP a entregar bonos a los campesinos en compañía de los candidatos de la Concertación? Esa situación la hemos vivido todos en nuestra zona, y no sólo con el INDAP, sino también con una diversidad enorme de servicios públicos que participan escandalosamente en las campañas electorales. 



Es una materia que, como reconoció el Senador señor Coloma, ni siquiera ha sido tratada.



En seguida, señor Presidente, ¿por qué consideramos tan importante extender la franquicia tributaria de las donaciones a las personas naturales? Porque los que votan son los ciudadanos y éstos son personas naturales, no empresas; porque quienes participan en los partidos políticos son los ciudadanos y no las empresas. 



Por lo tanto, parece mucho más lógico y justo que sean las personas las que reciban la franquicia tributaria. Y este solo elemento ni siquiera lo hemos podido discutir con el Ejecutivo.



Entonces, señor Presidente, protesto por la manera de legislar y por la forma forzada en que nos quieren llevar a la aprobación de un proyecto de ley sin recoger nuestros aportes, que podrán ser modestos, que podrán estar equivocados, pero que, al fin y al cabo, representan nuestra visión de cómo se deben regular estas materias, tan sensibles y de tan alto interés para la opinión pública y la actividad política.



Señor Presidente, reitero mi solicitud de suspender la sesión por 5 minutos.

El señor ROMERO (Presidente).- Suspenderé la sesión por breves instantes para efectuar una reunión sobre el tema en debate en la sala del Comité Renovación Nacional.



Se suspende la sesión.

-----------------


--Se suspendió a las 18:11.



--Se reanudó a las 18:26.

--------------
El señor ROMERO (Presidente).- Continúa la sesión.



Solicito al Honorable señor García sintetizar el planteamiento  hecho en la reunión al señor Ministro.



Después de la intervención de Su Señoría, daré la palabra al señor Vidal y, en seguida, al Senador señor Larraín.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, en primer lugar, se propuso reponer el fraccionamiento –como se había expuesto en la Sala-, pero con la condición de que, en ningún caso, el Servicio Electoral deposite después de una elección los fondos correspondientes, a fin de evitar lo que hoy sucede: tres mil rendiciones de cuentas objetadas. Ello, debido a que no calzaron los ingresos con los gastos, porque el citado servicio depositó aportes después de la fecha de los comicios.



En segundo término, reiteramos la necesidad de extender la franquicia tributaria a las personas naturales. El señor Ministro quedó en darnos una respuesta sobre esto.



Finalmente, cabe precisar que el fraccionamiento tiene directa relación  con la reserva respecto de los recursos, pues, al restablecerlo, garantizaremos que ella será mayor reserva de los aportes.



Esos son los tres planteamientos que formulamos al señor Ministro del Interior durante la reciente reunión que tuvimos.

El señor ROMERO (Presidente).- Hay un tema adicional sobre las donaciones, al cual se referirá el Ministro señor Vidal.



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor VIDAL (Ministro del Interior).- Señor Presidente, con el objeto de lograr un acuerdo general, deseo señalar que el espíritu original del  proyecto fue mejorar la legislación vigente. Incluso, más del 90 por ciento del articulado conocido por Sus Señorías se refiere esencialmente a medidas de perfeccionamiento. Es decir, ha habido un esfuerzo gradual y permanente por tener una mejor legislación.



Hay algunos elementos nuevos, como el que se vincula al vacío legal relacionado con el aporte fiscal a las campañas presidenciales, y además, una modificación que no altera el tope general en los tramos de donaciones de personas naturales. Como Sus Señorías bien saben, una parte de aquéllas es anónima; otra, reservada, y una última, pública. 



Ésas son las principales innovaciones.



Por lo tanto, con el fin de llegar, idealmente, a un consenso en lo del fraccionamiento, yo y el Ministro señor Dockendorff, como representantes del Ejecutivo, estamos en condiciones de enviar al Parlamento, el próximo martes 30, un proyecto sobre la materia, con urgencia calificada de “discusión inmediata”, para que sea tratado en ambas Cámaras.



Asimismo, la iniciativa del Senador señor Gazmuri sobre un eventual aumento de las sanciones a quienes transgredan los límites de las donaciones sería incorporada al proyecto a que hago referencia.



A eso se compromete el Gobierno, independientemente del resultado por obtener.



En cuanto al problema de los candidatos a quienes el Servicio Electoral aún no les ha entregado los dineros, tal asunto se puede resolver por la vía administrativa o, si es necesario, a través de otra iniciativa legal.



Con respecto a donaciones…

El señor ROMERO (Presidente).- ¿Me permite una breve interrupción, señor Ministro?

El señor VIDAL (Ministro del Interior).- Por supuesto.

El señor ROMERO (Presidente).- Quiero hacer una aclaración, interpretando los gestos que hacen mis colegas de Renovación Nacional.

El señor MORENO.- ¿Por qué no permite que el señor Ministro termine su exposición?

El señor ROMERO (Presidente).- Porque necesito hacer una precisión, pues se trata de un asunto muy importante.



La indicación del Senador señor Gazmuri no está considerada en nuestro acuerdo. Ella debe ser parte del debate del proyecto que nos ocupa y ha de resolverse ahora, y no a propósito de la iniciativa cuyo envío se anunció.

El señor VIDAL (Ministro del Interior).- Con respecto al planteamiento del Senador señor Larraín sobre la ley de donaciones, el Gobierno está dispuesto a revisar y estudiar algunos elementos de ella. Sin duda, eso no se hará en la iniciativa que enviaremos el martes 30 con urgencia calificada de “discusión inmediata, y hasta incluyendo en esa dimensión particular la denominada por algunos -con mucho respeto, Honorable señor Valdés- “ley sobre la cultura”. Es decir, estamos abiertos a hacer cumplir un compromiso pendiente.



En cuanto a lo sugerido, a través de la Mesa, por Renovación Nacional en lo tocante a extender las franquicias tributarias a empresas o personas que efectúen donaciones para campañas electorales o contribuyan a financiarlas, he sido claro en que el Gobierno no está en condiciones de hacerlo en la iniciativa a que me he referido varias veces y que se enviará próximamente.



Esos son nuestros compromisos.



En resumen:



Si ayuda al acuerdo general el compromiso del Gobierno de enviar el martes 30 un proyecto de ley sobre el fraccionamiento de la donación, con urgencia calificada de “discusión inmediata”, ¡disponible!



Si ayuda al acuerdo general el resolver el problema de los candidatos que no han recibido sus dineros del Servicio Electoral, ¡disponible!



Si ayuda -aunque esté al margen, pero fue parte del debate- el estudio de algunas disposiciones de la actual ley de donaciones, ¡disponible!



Es cuanto el Gobierno puede ofrecer.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, deseo referirme, con mayor detalle, a las donaciones. Porque si bien tal materia no guarda relación exacta con el proyecto, éste modifica una norma legal, aprobada con otras, que estableció regulaciones a los beneficios tributarios. Es lo que se denominó “modificaciones a la ley de donaciones”.



Prácticamente desde que fue publicado el ordenamiento respectivo recibimos inquietudes de todos los ámbitos -no solamente del cultural, sino también del educacional y de instituciones sociales del más variado rango-, puesto que las disposiciones referentes a incorporar las donaciones para fines políticos asimismo incluyeron las que tienen que ver con obras sociales, lo que, en realidad, dejó extraordinariamente poco operativo el sistema. Y esto se transformó en un castigo a la “Ley Valdés” –quizás en algunos casos con razón, debido al mal uso de las donaciones en el campo educacional-, pues, al beneficiar las donaciones para fines políticos, se regularon en forma muy restrictiva las destinadas a objetivos sociales.



Desde entonces ha habido un debate muy intenso. Por mi parte, he sostenido amplias conversaciones con distintos Secretarios de Estado -particularmente, con el Ministro señor Eyzaguirre- y la verdad es que no hemos logrado avanzar en esta materia.



La última gestión oficial -en ese entonces era Presidente del Senado- la hice acompañado de representantes y directores ejecutivos de múltiples entidades: organizaciones sociales, entre las cuales se encontraban el Hogar de Cristo, la Fundación Cristo Vive, la Fundación Las Rosas, la Corporación Simón de Cirene; organizaciones culturales: la Asociación de Administradores Culturales de Chile, la Corporación Cultural de la Florida, la Fundación Gasco (no pudo participar en ese minuto el Teatro Municipal); organizaciones educacionales, entre ellas figuraban diversas universidades, como la Universidad Alberto Hurtado, la Universidad Católica, la Universidad Andrés Bello.



Todos ellos concordaron en solicitar los siguientes cambios a la ley de donaciones:



Primero, modificar el tope, dado que su restricción generó un castigo muy importante, ya que se acumulaban todas las donaciones culturales, sociales y educacionales.



Segundo, revisar la prohibición de las contraprestaciones, pues si bien es necesario evitarlas, existen espacios necesarios para que, por efectos de pagos de publicidad u otros, se puedan establecer criterios objetivos que las permitan.



Tercero, examinar lo relativo a la penalidad, porque el incumplimiento de cualquier norma en materia de donaciones da lugar de inmediato a sanciones penales, lo cual, obviamente, genera el rápido alejamiento de los donantes por el sólo riesgo de caer en ellas.



Cuarto, incorporar las donaciones personales –que se han señalado aquí-, puesto que si el acto se permite para las empresas, no habría razón alguna para excluir a las personas naturales. Ello sería ampliamente discriminatorio.



Quinto, regular las donaciones de empresas con pérdidas contables, en la medida en que éstas tengan utilidades financieras en el ejercicio correspondiente.



Por último, en el caso de las donaciones para fines sociales se estableció un fondo al cual se debe destinar un tercio de ellas, las que son determinadas por un consejo administrador de carácter estatal. Ello significa -es el alegato de entidades como el Hogar de Cristo y tantas otras organizaciones sociales- que el donante se ve restringido o desincentivado para hacerlas, porque no sabe el destino de ese tercio.



Se ha planteado buscar distintas fórmulas con el objeto de  que ese tercio pueda ser regulado por el consejo, por ejemplo, para que vaya a regiones o tenga otra destinación, y que sea el donante quien elija la institución que será beneficiada, sin dejarlo al arbitrio de un consejo estatal.



Esas seis indicaciones resumen las peticiones de un amplio número de Parlamentarios y de las organizaciones beneficiarias.



Recién hoy día he tenido, finalmente, el esbozo de la propuesta del Ejecutivo al respecto, la cual sería: primero, aumentar el tope sólo para las donaciones culturales; segundo, modificar lo relativo a las contraprestaciones conforme a un criterio objetivo -yo mismo sugerí al Gobierno que el margen  fuera de 10 por ciento-; y, tercero, eliminar las sanciones penales.



Asimismo, admite la voluntad para estudiar algunas fórmulas -que las voy a proponer- a objeto de revisar el fondo social en cuanto al destino de las donaciones con esa finalidad.



En lo que a mí respecta, debo señalar que la respuesta no es satisfactoria, porque no hay certeza absoluta de qué es lo que va a significar todo esto.



Me parece que si modificamos y creamos un sistema de financiamiento para el gasto electoral, unido a la regulación de las donaciones, hoy deberíamos proceder de la misma manera con respecto a la materia en comento, cualesquiera que fueran las normas que se hubiesen decidido presentar. El hecho de que no se tenga claridad al respecto  me hace difícil votar favorablemente.



Por lo mismo, pediré votación nominal y me pronunciaré al final, de modo que mi voto no sea decisivo en esta materia.



Señor Presidente, el Senador señor Orpis me había solicitado una interrupción, la cual concedo con todo agrado.

El señor ROMERO (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra Su Señoría.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, en general, no sólo acepto, sino que comparto plenamente las razones dadas por el Honorable señor Larraín.



La verdad es que las instituciones que han expresado sus inquietudes a través de sus representantes son las que agrupan a los sectores más pobres, a la pobreza dura. Por lo tanto, me siento muy violentado con esta votación, porque creo que las prioridades no son las correctas.¿Por qué se privilegia financiar públicamente las campañas presidenciales y no la regulación y perfeccionamiento de normas que han demostrado ser ineficaces respecto a las donaciones destinadas a personas de escasos recursos?



Esta votación –reitero-, en estos términos, me violenta. Porque aquí, hace mucho tiempo, se debió haber dado prioridad al perfeccionamiento de normas que no están siendo aplicadas. Y quienes hacen este llamado no son los Parlamentarios, sino las instituciones que día a día tienen que luchar con la pobreza dura.



No me parece bien esa suerte de contradicción, porque quiere decir que el Parlamento y el Gobierno tenemos las prioridades equivocadas.



He dicho.

El señor ROMERO (Presidente).- Debo entender, Senador señor García, que en la primera parte de lo que se ha propuesto aquí existe acuerdo con el Gobierno. El acuerdo, entre paréntesis, no significa que se vaya a votar a favor, sino que nosotros mantendremos la abstención y simplemente retiraremos la solicitud de segunda discusión y aplazamiento de la votación.

El señor MORENO.- ¡No cambia mucho!

El señor ROMERO (Presidente).- Pero ése es el acuerdo a que llegamos, Su Señoría.



En votación nominal.



--(Durante la votación).

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, tal como lo adelantó el Honorable señor Parra, voy a votar a favor del proyecto.



Sin embargo, no puedo dejar pasar la oportunidad de manifestar mi desagrado una vez más, porque las circunstancias, dado el sistema vigente, nos obligan muchas veces -tal como ocurre en esta ocasión- a ganar un mínimo de transparencia en zonas insondables de opacidad.



Esta iniciativa, en la práctica, legaliza las relaciones de hecho entre el dinero y la política.



Antes se hacían “a la buena de Dios”, y ahora hay una cierta norma que las regula, pero de tal manera que los grandes aportes quedan en la más completa penumbra, sin conocer para nada su identidad, y, por lo tanto, un sector político seguirá siendo ostensiblemente beneficiado en cualquier elección que se lleve a cabo.



¡Pero hay más!



Lo que no cabe sino lamentar es la circunstancia de que recursos fiscales van en más proporción a un sector que a otro. En realidad, al permitirse que las donaciones sean objeto de reducción tributaria, en la práctica es dinero público el que está yendo a campañas que ya se encuentran recibiendo cantidades manifiestamente mayores que las que pueden percibir otros sectores.



En cuanto a las donaciones en general, en mi concepto, lo que se hace es construir una figura bastante absurda. Se trata de algo así como un Robin Hood al revés: meterle la mano al Estado para regalar el dinero a aquellas instituciones que mejor le parezcan a quien tiene la capacidad de orientar esos recursos, es decir, el que dispone de un patrimonio para darse el lujo de efectuar donaciones.



En el ámbito electoral, por supuesto no resulta aceptable el hecho de que el Gobierno se comprometa a enviar un proyecto que contribuye a la opacidad de los dineros que vienen de las empresas o del sector privado. Eso es el fraccionamiento, no encierra otra finalidad, y por lo demás se ha dicho en la Sala.



Un Senador de Renovación Nacional que intervino hace algunos minutos dio como fundamento para pedir el fraccionamiento de estos dineros el que de esa manera se aseguraba la privacidad, el sigilo, el secreto.



Entonces, ¿en qué quedamos? ¿Estamos por la transparencia de los financiamientos en general para la actividad política? ¿O todo lo que concierne a este principio sólo es aplicable a un sector, y no a otro?



Yo siento que por imperio de este sistema en el que estamos inmersos; por el hecho de existir una representación política que...

El señor ROMERO (Presidente).-Ha concluido su tiempo, señor Senador.

El señor ÁVILA.- …posee un número de Parlamentarios muy superior al que efectivamente debería tener...

El señor CHADWICK.- ¿Los Radicales?

El señor ÁVILA.- …avanzamos zigzagueantemente un paso adelante y dos o tres atrás...

El señor ROMERO (Presidente).- Terminó su tiempo, señor Senador.

El señor ÁVILA.- …en materias que son sustantivas para la transparencia de la actividad política.

El señor ROMERO (Presidente).- ¿Cómo vota Su Señoría?

El señor ÁVILA.- Voto a favor del proyecto por imperio de las circunstancias.

El señor MORENO.- ¡Una vez más!

El señor ÁVILA.- Una vez más, una vez más...

El señor ROMERO (Presidente).- Una vez más se encuentra forzado por las circunstancias.

El señor PROKURICA.- ¡Eso es transparencia!

El señor ÁVILA.- Porque en definitiva...

El señor ROMERO (Presidente).- ¡El hombre y sus circunstancias!

El señor ÁVILA.- …prefiero el pasito de hormiga en la transparencia y soportar esas zonas insondables de opacidad que establece el proyecto.

El señor ROMERO (Presidente).- Muy bien.



Prosigue la votación.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, seré muy breve.



Lamentablemente el Honorable señor Ávila no entiende por qué estamos pidiendo el fraccionamiento. Ello tiene por objeto controlar quién dona, quién no dona o cuánto nos donan.

El señor ÁVILA.- ¡Ése es el problema!

El señor GARCÍA.- Y es bueno que los candidatos no sepan quién hace la donación...

El señor ÁVILA.- ¡Por favor! ¡Hay mil maneras de enterarse de ello, señor Senador!

El señor GARCÍA.- Eso es lo que no nos obliga ni nos compromete: no saber quién hace la donación.



En consecuencia, me abstengo.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no  ha emitido su voto?

El señor ROMERO (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto, dejándose constancia de que se cumplió con el quórum constitucional requerido (31 votos a favor y 8 abstenciones).



Votaron por la afirmativa los señores Aburto, Arancibia, Ávila, Bombal, Canessa, Cariola, Coloma, Chadwick, Fernández, Frei (doña Carmen), Frei (don Eduardo), Gazmuri, Martínez, Matthei, Moreno, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Parra, Pizarro, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Silva, Stange, Valdés, Vásquez, Vega, Viera-Gallo, Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Se abstuvieron los señores Cantero, Espina, García, Horvath, Larraín, Orpis, Prokurica y Romero.

El señor ROMERO (Presidente).- Corresponde fijar plazo para indicaciones, pues  acabamos de aprobar el proyecto en general.

El señor COLOMA.- Pido la palabra.

El señor ROMERO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, entiendo que el Honorable señor Gazmuri señaló que retiraba sus indicaciones -no sé si se presentaron más-, porque de verdad sería de común interés que la iniciativa pueda ser despachada en general y particular hoy, sobre todo si tenemos la opción que nos ofrece la autoridad de Gobierno.

El señor ROMERO (Presidente).- En ese caso, habría que aprobar el proyecto en particular con la misma votación anterior.

El señor COLOMA.- Conforme.

El señor GAZMURI.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, en la medida en que el Gobierno incluya la indicación que yo presenté en el...

El señor ROMERO (Presidente).- ¡No, no! Nosotros no aceptamos esa indicación. Son cosas completamente distintas, señor Senador.



Claramente eso no está dentro del acuerdo.

El señor GAZMURI.- Ése es un tema que discutimos...

El señor LARRAÍN.- Discutámoslo después.

El señor GAZMURI.- Es un proyecto que el Gobierno va a enviar. El Senado puede votarlo como quiera.

El señor LARRAÍN.- ¡Mejor retire las indicaciones, Su Señoría!

El señor GAZMURI.- Dada esa claridad y con el compromiso del Gobierno de darle urgencia a esa iniciativa, yo retiro las indicaciones.

El señor ROMERO (Presidente).- Entonces, aprobaríamos en particular el proyecto con la misma votación con que fue aprobado en general.

El señor ROMERO (Presidente).- La Secretaría me recuerda que se presentaron cuatro indicaciones: tres del Senador señor Gazmuri...

El señor PIZARRO.- ¡Que las retire! 

El señor ROMERO (Presidente).- Y la otra fue formulada por el Senador que habla para suprimir la letra a) del número 12.

El señor MORENO.- ¡Hay que retirarlas todas!

El señor ROMERO (Presidente).- Senador Gazmuri, ¿usted retira sus indicaciones?

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Sí, señor Presidente.

El señor ROMERO (Presidente).- Entonces, yo también retiro la mía.



En consecuencia, si le parece a la Sala, se aprobará en particular el proyecto con la misma votación con que fue aprobado en general.



--Se aprueba en particular el proyecto (31 votos a favor y 8 abstenciones), dejándose constancia de que concurre el quórum constitucional exigido, y queda despachado en este trámite.

El señor ROMERO (Presidente).- El Honorable señor Ávila desea hacer un planteamiento como Presidente de la Comisión de Pesca.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, solicito que el proyecto que figura en la Cuenta, que suspende el reemplazo de inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal, sea tratado ahora. De no ser así, se producirá un efecto muy lamentable que precisamente es el que se pretende impedir a través de esta iniciativa.



El proyecto fue aprobado por unanimidad en la Comisión.

El señor HORVATH.- Pido la palabra, señor Presidente.

El señor ROMERO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, al terminar la lectura de la Cuenta acordamos votar hoy el informe de Comisión Mixta recaído en el proyecto que modifica el Código del Trabajo para otorgar cinco días adicionales de vacaciones a los trabajadores de la zona austral...

El señor ROMERO (Presidente).- Se acordó incluirlo en la tabla, pero no votarlo hoy, señor Senador. Está por terminar el Orden del Día.

El señor HORVATH.-  Por eso mismo...

El señor LARRAÍN.- Aprobémoslo con la misma votación anterior, señor Presidente.

El señor RUIZ (don José).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Por supuesto.

El señor RUIZ (don José).- Quería hacer notar que el proyecto de la Comisión de Pesca, al cual se refirió el Senador señor Ávila, tiene urgencia calificada de "suma".

El señor ROMERO (Presidente).- Está bien. Yo pido a la Sala que dada la urgencia...

El señor PIZARRO.- Aprobemos ambas iniciativas, señor Presidente. 

El señor ROMERO (Presidente).- Hago presente que el proyecto mencionado por el Senador señor Ávila fue aprobado por unanimidad en la Comisión.



Por lo tanto, si le parece a la Sala, se tratará inmediatamente.



Acordado.
SUSPENSIÓN DE REEMPLAZO DE INSCRIPCIONES

EN REGISTRO PESQUERO ARTESANAL

El señor ROMERO (Presidente).- Proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que suspende el reemplazo de inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal, con informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura y urgencia calificada de "suma".


--Los antecedentes sobre el proyecto (3930-03) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En primer trámite, sesión 19ª, en 20 de julio de 2005.


En tercer trámite, sesión 28ª, en 17 de agosto de 2005.


Informe de Comisión:


Intereses Marítimos, sesión 21ª, en 3 de agosto de 2005


Discusión:


Sesión 22ª, en 9 de agosto de 2005 (se aprueba en general y particular).
El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- La Honorable Cámara de Diputados, en el segundo trámite constitucional, agregó al artículo único del proyecto un inciso segundo mediante el cual suspende, hasta el 30 de abril de 2006, la sustitución de embarcaciones pesqueras artesanales, de una eslora igual o superior a doce metros, inscritas en pesquerías pelágicas pequeñas, con excepción de las que sufran un siniestro con resultado de pérdida total.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado que transcribe el artículo 50 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, el texto del proyecto aprobado por el Senado y la enmienda efectuada por la Cámara de Diputados.

El señor ROMERO (Presidente).- En discusión la modificación introducida por la Cámara de Diputados.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



Si le parece a la Sala, se aprobará la enmienda propuesta por la Cámara Baja.



--Se aprueba por unanimidad y queda despachado el proyecto en este trámite.

El señor ROMERO (Presidente).- Terminado el Orden del Día

---------------
El señor ROMERO (Presidente).- En este momento ha llegado a la Mesa un oficio mediante el cual la Honorable Cámara de Diputados comunica que otorgó su aprobación a las observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República al proyecto de reforma constitucional que modifica la composición y las atribuciones del Congreso Nacional, la aprobación de los tratados internacionales, la integración y las funciones del Tribunal Constitucional y otras materias que indica, con excepción de la contenida en el número 4, que desechó.



--Se toma conocimiento y se manda comunicar a Su Excelencia el Presidente de la República el proyecto aprobado por el Congreso Nacional.
VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor ROMERO (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

--------------


--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor HORVATH:



A los señores Ministros de Salud y de Agricultura y al señor Director Nacional del Servicio Agrícola y Ganadero, solicitándoles ANTECEDENTES SOBRE LIBERACIÓN DE CULTIVOS TRANSGÉNICOS FARMACÉUTICOS AUTORIZADOS POR EL SAG DESDE 1996.
--------------


--En Incidentes, ofrecida la palabra, sucesivamente, a los Comités Socialista, Institucionales 2, Institucionales 1, Mixto (Partido Por la Democracia y Partido Radical Social Demócrata), Demócrata Cristiano, Unión Demócrata Independiente y Renovación Nacional, ningún señor Senador hace uso de ella.
El señor ROMERO (Presidente).- Se levanta la sesión.


--Se levantó a las 18:56.

Manuel Ocaña Vergara

Jefe de la Redacción

A  N  E  X  O  S

SECRETARIA DEL SENADO

ACTAS APROBADAS:

SESION 22ª, ORDINARIA, EN MARTES 9 DE AGOSTO DE 2.005



Presidencia de los Honorables Senadores señores Romero, Presidente, y Gazmuri, Vicepresidente.



Asisten los Honorables Senadores señoras Frei (doña Carmen) y Matthei, y señores Arancibia, Ávila, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernández, Flores, Foxley, García, Horvath, Larraín, Martínez, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Ominami, Orpis, Páez, Parra, Pizarro, Prokurica, Ríos, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Stange, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo) y Zurita.



Asiste, asimismo, el señor Ministro Secretario General de Gobierno, don Osvaldo Puccio. 



Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________________

________________________



El señor Presidente, una vez abierta la sesión, solicita a la Corporación guardar un minuto de silencio en memoria de los mineros fallecidos en el accidente ocurrido en un yacimiento carbonífero de la ciudad de Lebu, el día 8 de agosto de 2005.



La Sala guarda un minuto de silencio.

________________________

ACTAS



Las actas de las sesiones vigésima, ordinaria, de 2 de agosto de 2005, y vigésima primera, ordinaria, en sus partes pública y secreta, de 3 de agosto de 2005, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.

___________________________

Visita del Presidente del Parlamento Europeo, 

Excelentísimo señor Josep Borrell Fontelles



El señor Presidente anuncia la visita del Excelentísimo señor Josep Borrell Fontelles, Presidente del Parlamento Europeo, y de la distinguida delegación que lo acompaña.



En seguida, hace uso de la palabra el señor Presidente del Senado.



Luego, el señor Presidente impone al señor Presidente del Parlamento Europeo, la Medalla al Mérito del Senado de la República de Chile.



Finalmente, hace uso de la palabra el Excelentísimo señor Josep Borrell Fontelles.



Se suspende la sesión.



Se reanuda la sesión.

________________

CUENTA

Mensajes



Dos de Su Excelencia el Presidente de la República, con los que retira la urgencia, y la hace presente, nuevamente, en el carácter de “discusión inmediata”, respecto de los siguientes asuntos, en trámite de Comisión Mixta: 



1) Proyecto de ley que modifica la ley Nº 17.798, sobre Control de Armas y Explosivos (Boletín Nº 3.885-07).



2) Proyecto de ley que establece como obligatoria la declaración jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una función pública (Boletín Nº 2.394-07).



-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones, y se manda agregar los documentos a sus antecedentes. 

Oficios



De Su Excelencia el Presidente de la República, por medio del cual somete a consideración del Senado, solicitando su acuerdo, la proposición para designar a don Rubén Alberto Ballesteros Cárcamo como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema (con la urgencia establecida en el inciso segundo del número 5) del artículo 49 de la Carta Fundamental) (Boletín Nº S 818-05).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Ocho de la Honorable Cámara de Diputados:



Con los cinco primeros, comunica que ha prestado su aprobación a los siguientes asuntos:



1) Proyecto de ley que obliga a los bancos a repartir dividendos en casos que indica (Boletín N° 3.894-05).



-- Pasa a la Comisión de Hacienda. 



2) Proyecto de ley que concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena al Padre Rolf Schnitzler Heinderichs (Boletín N° 3.925-17). 



-- Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.



3) Proyecto de ley sobre agricultura orgánica (con urgencia calificada de “simple”) (Boletín N° 3.674-01).



-- Pasa a la Comisión de Agricultura y a la Comisión de Hacienda, en su caso.



4) Proyecto de ley que concede acción pública tratándose de infracciones a las normas relativas al trabajo de menores (Boletín N° 3.524-13).



-- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



5) Proyecto de ley que modifica la ley N° 18.833, con el objeto de definir el sujeto obligado al pago de los créditos sociales, en el caso que señala (Boletín N° 3.505-13). 



-- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



Con el sexto, informa que ha desechado algunas de las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley que establece como obligatoria la declaración jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una función pública (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Boletín Nº 2.394-07), a la vez que comunica la nómina de los Honorables señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta que deberá formarse, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 68 de la Constitución Política de la República.



-- Se toma conocimiento y, si le parece a la Sala, se designa a los Honorables señores Senadores miembros de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento para que integren la referida Comisión Mixta.



Con el séptimo, informa que ha accedido a la solicitud del Senado en orden a archivar el proyecto de ley que modifica el artículo 3º del decreto con fuerza de ley Nº 4, del Ministerio de Educación, de 1981, sobre financiamiento de las instituciones de educación superior reconocidas por el Estado (Boletín Nº 1.565-04).



-- Se toma conocimiento, y se manda archivar junto a sus antecedentes.



Con el octavo, comunica que ha otorgado su aprobación a las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley que modifica el artículo 5° de la ley N° 18.290, de Tránsito, con el fin de permitir el reconocimiento de las licencias de conducir expedidas en el extranjero (Boletín N° 2.658-15).



-- Se toma conocimiento, y se manda archivar junto a sus antecedentes.



Tres de la Excelentísima Corte Suprema:



Con el primero, emite su parecer respecto del proyecto de ley, iniciado en Moción del Honorable Senador señor Ríos, que aumenta la cuantía de los asuntos de competencia de los Jueces de Policía Local, en los casos que indica (Boletín Nº 3.922-07).



-- Se toma conocimiento, y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con el segundo, responde un oficio del Senado respecto de si la sentencia condenatoria dictada por el Juzgado de Garantía de Temuco, en contra del Senador señor Jorge Lavandero Illanes, se encuentra ejecutoriada.



Con el tercero, de acuerdo a lo ordenado en los autos Rol N° 3478-2005, sobre Recurso de Queja interpuesto a nombre de don Jorge Lavandero Illanes, transcribe al Senado la sentencia dictada el día de hoy en tales autos.



-- Se toma conocimiento y la Mesa propone remitir los antecedentes al Tribunal Calificador de Elecciones, a fin de que certifique si el señor Lavandero integró alguna lista electoral en la oportunidad de su elección y, en tal caso, proclame como Senador al ciudadano que habría resultado elegido si a esa lista hubiere correspondido otro cargo, en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 47 de la Constitución Política de la República. A proposición del Comité Partido Demócrata Cristiano, la Sala, por unanimidad, acuerda postergar la decisión hasta la próxima sesión.



Del señor Ministro de Justicia, mediante el cual contesta un oficio enviado en nombre de los Honorables Senadores señores García, Ávila, Bombal, Cantero, Canessa, Chadwick, Cordero, Espina, Horvath, Martínez, Muñoz Barra, Orpis, Parra, Romero, Ruiz De Giorgio, Sabag, Vega, Zaldívar (don Andrés) y Zurita, sobre reliquidación de pensiones de ex funcionarios de Gendarmería de Chile.



De la señora Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, por medio del cual responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Stange, sobre el proyecto denominado “Habilitación Terreno para Parque Fluvial”, en Llanquihue.



Del señor Superintendente de Servicios Sanitarios, mediante el cual contesta un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor García, relativo a la eventual instalación de una planta de tratamiento de aguas servidas en la comuna de Pitrufquén.



Del señor Jefe de Gabinete del General Director de Carabineros de Chile, por medio del cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor García, sobre la situación del personal de Carabineros en la localidad de Trovolhue.



Del señor Vicepresidente Ejecutivo de la Corporación de Fomento de la Producción, mediante el cual responde un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo a los criterios utilizados en la evaluación de los proyectos concursables de transferencia y desarrollo tecnológico. 



De la señora Directora Regional, subrogante, de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, de la Región de La Araucanía, por medio del cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor García, sobre la cobertura de raciones alimenticias asignadas a la Escuela Municipal F-538, del sector Labranza, en la ciudad de Temuco.



Del señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Concón, mediante el cual responde un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, sobre la contaminación que presentaría el río Aconcagua y la zona de su desembocadura en el mar.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informe



Segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, restableciendo la exclusividad universitaria del trabajo social (Boletín Nº 2.792-04).



-- Queda para tabla.

Comunicaciones



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, mediante la cual solicita modificar el trámite dado al proyecto de ley, iniciado en Moción del Honorable Senador señor Cordero, que modifica la ley Nº 17.336, sobre Propiedad Intelectual, en materia de delitos en contra del derecho de autor y los derechos conexos al derecho de autor (Boletín Nº 3.313-07), determinando que sea informado, en su reemplazo, por la Comisión de Economía.



-- Si le parece a la Sala, se accede a lo solicitado.



De la Comisión de Economía, por medio de la cual, por las razones que expone, propone a la Sala el archivo del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que dicta normas sobre compensaciones a los usuarios de servicios de distribución de agua potable en casos de interrupciones o suspensiones no autorizadas o no comunicadas previamente a ellos (Boletín N° 2.357-09), previo acuerdo de la Honorable Cámara de Diputados.



-- No se accede a lo solicitado.

Solicitud



Del señor Jaime Navarrete Carrasco, por medio de la cual pide la rehabilitación de su ciudadanía (Boletín N° S 819-04).



-- Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.

________________



Inmediatamente de leída la Cuenta, que en una primera redacción daba curso a la solicitud de archivo del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que dicta normas sobre compensaciones a los usuarios de servicios de distribución de agua potable en casos de interrupciones o suspensiones no autorizadas o no comunicadas previamente a ellos, correspondiente al Boletín Nº 2.357-09, el señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Prokurica, quien, en representación del Comité Partido Renovación Nacional, le solicita se cambie el trámite dispuesto.



El señor Presidente pone en votación la proposición de archivo del mencionado proyecto de ley, la que es rechazada por 27 votos en contra y 2 a favor de los Honorables Senadores señores García y Gazmuri.



Votan en contra los Honorables Senadores señora Frei (doña Carmen), y señores Arancibia, Ávila, Bombal, Canessa, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Flores, Horvath, Larraín, Martínez, Moreno, Naranjo, Páez, Parra, Pizarro, Prokurica, Ríos, Romero, Silva, Stange, Vega, Zaldívar (don Adolfo) y Zurita.

________________



En seguida, el señor Presidente, respecto de la tramitación dada a los oficios de la Excelentísima Corte Suprema atinentes a la sentencia condenatoria dictada por el Juzgado de Garantía de Temuco en contra del Senador señor Jorge Lavandero y al fallo del Recurso de Queja interpuesto a nombre del mismo señor Senador, señala que el Comité Partido Demócrata Cristiano ha solicitado el cambio de la referida tramitación, por lo que concede la palabra al Honorable Senador señor Zaldívar (don Adolfo).



El Honorable Senador señor Zaldívar (don Adolfo), hace uso de la palabra y deja constancia de su reparo a la forma en que se transcribió, en la Cuenta, el oficio de respuesta de la Corte Suprema atinente a una consulta efectuada por el Senado. Asimismo, solicita al señor Presidente que suspenda el envío del oficio al Tribunal Calificador de Elecciones, en atención a que se encuentra pendiente la resolución de un requerimiento presentado ante el Tribunal Constitucional.



El señor Presidente manifiesta que, de conformidad a lo preceptuado en el artículo 79 del Reglamento de la Corporación, corresponde que la Sala resuelva de inmediato el cambio de tramitación solicitado.



El señor Presidente le concede la palabra a los Honorables Senadores señores Pizarro y Larraín, quienes le solicitan postergar la adopción de una resolución sobre el tema hasta la sesión ordinaria de mañana.



En seguida, el señor Presidente le concede la palabra al Honorable Senador señor Parra, quien coincide con la solicitud de los señores Senadores Pizarro y Larraín.



El señor Presidente recaba el asentimiento unánime de la Sala para postergar la decisión respecto al cambio de tramitación solicitado, hasta la sesión ordinaria del día de mañana.



La Sala otorga su asentimiento.

____________________

________________



En seguida, el señor Presidente, en conformidad a lo dispuesto en los artículos 68 número 2º y 159 del Reglamento del Senado, constituye la Sala en sesión secreta con el fin de discutir los informes de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, recaídos en las solicitudes de rehabilitación de ciudadanía presentadas por las señoras Wanda Tona Josefina Clemente Gárate y Patricia Angélica Rojas Medina, y por los señores Heriberto Hernán Romero Silva, Jorge Patricio Rojas Campos y Luis Valeriano Bustos Valenzuela, correspondientes a los Boletines números S 799-04, S 800-04, S 795-04, S 797-04 y S 806-04, respectivamente.



Se reanuda la sesión pública.

________________

FÁCIL DESPACHO

Proyecto de acuerdo de la Honorable Cámara de Diputados que aprueba la “Convención Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales y sus Anexos I y II”, adoptados el 7 de junio de 1999 por la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos, en el Vigésimo Noveno Período de Sesiones, celebrado en Ciudad de Guatemala, con informe de la Comisión de 

Relaciones Exteriores



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba la “Convención Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales y sus Anexos I y II”, adoptados el 7 de junio de 1999 por la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos, en el Vigésimo Noveno Período de Sesiones, celebrado en Ciudad de Guatemala, con informe de la Comisión de Relaciones Exteriores, correspondiente al Boletín Nº 3.651-10.



Agrega que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, la Comisión de Relaciones Exteriores acordó proponer al señor Presidente que, por tratarse de un proyecto de artículo único, la Sala lo discuta en general y en particular a la vez.



El señor Secretario General indica que la Comisión de Relaciones Exteriores, en mérito de los antecedentes y del debate consignados en su informe, aprobó la iniciativa en general y en particular, y propone al Senado, por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senadores señores Coloma, Larraín, Martínez, Muñoz Barra y Valdés, la aprobación del proyecto de acuerdo en informe en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es del tenor siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:



“Artículo único.- Apruébanse la “Convención Interamericana sobre transparencia en las adquisiciones de armas convencionales y sus anexos I y II, adoptados el 7 de junio de 1999 durante su Vigésimo Noveno Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos, celebrado en la Ciudad de Guatemala.”.”.

- - -



En discusión en general y en particular a la vez, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Coloma.



Cerrado el debate y puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado en general y en particular a la vez, por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto despachado por el Senado es el anteriormente transcrito.

_________________________

Proyecto de acuerdo de la Honorable Cámara de Diputados que aprueba el “Convenio de Cooperación Turística entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Guatemala”, suscrito en Santiago el 18 de mayo de 1995, con informe de la Comisión de 

Relaciones Exteriores



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el “Convenio de Cooperación Turística entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Guatemala”, suscrito en Santiago el 18 de mayo de 1995, con informe de la Comisión de Relaciones Exteriores, correspondiente al Boletín Nº 3.748-10.



Agrega que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, la Comisión de Relaciones Exteriores acordó proponer al señor Presidente que, por tratarse de un proyecto de artículo único, la Sala lo discuta en general y en particular a la vez.



El señor Secretario General indica que la Comisión de Relaciones Exteriores, en mérito de los antecedentes y del debate consignados en su informe, aprobó la iniciativa en general y en particular, y propone al Senado, por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senadores señores Coloma, Larraín, Martínez, Muñoz Barra y Valdés, la aprobación del proyecto de acuerdo en informe en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es del tenor siguiente

PROYECTO DE ACUERDO



“Artículo único.- Apruébase el “Convenio de Cooperación Turística entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Guatemala”, suscrito en Santiago, el 18 de mayo de 1995.”.

- - -



En discusión en general y en particular a la vez, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Coloma.



Cerrado el debate y puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado en general y en particular a la vez, por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto despachado por el Senado es el anteriormente transcrito.

__________________________

Proyecto de acuerdo de la Honorable Cámara de Diputados que aprueba el “Acuerdo de Cooperación Turística entre la República de Chile y la República de Túnez”, suscrito en Túnez el 20 de enero de 1997, con informe de la Comisión de 

Relaciones Exteriores



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el “Acuerdo de Cooperación Turística entre la República de Chile y la República de Túnez”, suscrito en Túnez el 20 de enero de 1997, con informe de la Comisión de Relaciones Exteriores, correspondiente al Boletín Nº 3.753-10.



Agrega que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, la Comisión de Relaciones Exteriores acordó proponer al señor Presidente que, por tratarse de un proyecto de artículo único, la Sala lo discuta en general y en particular a la vez.



El señor Secretario General indica que la Comisión de Relaciones Exteriores, en mérito de los antecedentes y del debate consignados en su informe, aprobó la iniciativa en general y en particular, y propone al Senado, por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senadores señores Coloma, Larraín, Martínez, Muñoz Barra y Valdés, la aprobación del proyecto de acuerdo en informe en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es del tenor siguiente

PROYECTO DE ACUERDO



“Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo de Cooperación Turística entre la República de Chile y la República de Túnez”, suscrito en Túnez, el 20 de enero de 1997.”.

- - -



En discusión en general y en particular a la vez, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Coloma.



Cerrado el debate y puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado en general y en particular a la vez, por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto despachado por el Senado es el anteriormente transcrito.

______________

ORDEN DEL DIA

Informe de la Comisión Mixta formada en virtud de lo dispuesto en el artículo 68 de la Constitución Política, aprobado por la Honorable Cámara de Diputados, recaído en el proyecto de ley que modifica el Código Penal y el Código de Justicia 

Militar en materia de desacato



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del informe de la Comisión Mixta formada en virtud de lo dispuesto en el artículo 68 de la Constitución Política, aprobado por la Honorable Cámara de Diputados, recaído en el proyecto de ley que modifica el Código Penal y el Código de Justicia Militar en materia de desacato, correspondiente al Boletín Nº 3.048-07.



Agrega que la controversia entre ambas Cámaras tuvo su origen en el rechazo, por parte de la Honorable Cámara de Diputados, en el tercer trámite constitucional, de las enmiendas efectuadas por el Senado, en el segundo trámite constitucional, en los numerales 2) y 4) del artículo 1º del proyecto de ley.



Previene el señor Secretario General que el informe de la Comisión Mixta deja constancia que, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Espina y Larraín, y Honorables Diputados señora Guzmán, y señores Bauer y Bustos acordó que la proposición destinada a resolver las divergencias entre ambas Corporaciones sea objeto de votaciones separadas.



Finalmente, el señor Secretario General expresa que en mérito de las consideraciones contenidas en su informe, la Comisión Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Aburto, Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldívar (don Andrés), y Honorables Diputados señora Guzmán y señores Bustos y Ceroni aprobó el texto del artículo 264 del Código Penal, con una enmienda de redacción, del proyecto despachado por el Senado, y rechazó el número 4) del artículo 1º, que había acordado la Honorable Cámara de Diputados, en el primer trámite constitucional, por 5 votos en contra de los Honorables Senadores señores Chadwick, Espina y Larraín, y de los Honorables Diputados señora Guzmán y señor Bauer, y 2 a favor de los Honorables Diputados señores Burgos y Bustos. En consecuencia, la Comisión Mixta sugiere, como forma y modo de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Cámaras, aprobar la siguiente proposición:

 

“1) Aprobar el siguiente texto del artículo 264 del Código Penal, e incluirlo como N° 3) del artículo 1°:



“Art. 264. El que amenace durante las sesiones de los cuerpos colegisladores o en las audiencias de los tribunales de justicia a algún diputado o senador o a un miembro de dichos tribunales, o a un senador o diputado por las opiniones manifestadas en el Congreso, o a un miembro de un tribunal de justicia por los fallos que haya pronunciado o a los ministros de Estado u otra autoridad en el ejercicio de sus cargos, será castigado con reclusión menor en cualquiera de sus grados.



El que perturbe gravemente el orden de las sesiones de los cuerpos colegisladores o de las audiencias de los tribunales de justicia, u ocasione tumulto o exalte al desorden en el despacho de una autoridad o corporación pública hasta el punto de impedir sus actos, será castigado con la pena de reclusión menor en su grado mínimo y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales, o sólo esta última.”.

 

2) Rechazar el N° 4) del artículo 1° del texto de la Cámara de Diputados.”.

- - -



A continuación, el señor Presidente pone en discusión las dos proposiciones de la Comisión Mixta, y hacen uso de la palabra el Honorable Senador señor Viera-Gallo y el Honorable Senador señor Larraín.

_____________



Cerrado el debate y puesta en votación la proposición referida a la sustitución del artículo 264 del Código Penal, es aprobada por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



En seguida, el señor Presidente pone en votación la proposición que rechaza el número 4) del artículo 1º del proyecto aprobado por la Honorable Cámara de Diputados, la que resulta aprobada por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto despachado por el Congreso Nacional es el siguiente

PROYECTO DE LEY:

 

“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código Penal:

 

1) Sustitúyese el epígrafe del Párrafo 1, del Título VI, del Libro II del Código Penal, “Atentados y desacatos contra la autoridad”, por el siguiente: “Atentados contra la autoridad”.

 

2) Derógase el artículo 263.

 

3) Reemplázase el artículo 264, por el siguiente:

 

“Art. 264. El que amenace durante las sesiones de los cuerpos colegisladores o en las audiencias de los tribunales de justicia a algún diputado o senador o a un miembro de dichos tribunales, o a un senador o diputado por las opiniones manifestadas en el Congreso, o a un miembro de un tribunal de justicia por los fallos que haya pronunciado o a los ministros de Estado u otra autoridad en el ejercicio de sus cargos, será castigado con reclusión menor en cualquiera de sus grados.

 

El que perturbe gravemente el orden de las sesiones de los cuerpos colegisladores o de las audiencias de los tribunales de justicia, u ocasione tumulto o exalte al desorden en el despacho de una autoridad o corporación pública hasta el punto de impedir sus actos, será castigado con la pena de reclusión menor en su grado mínimo y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales, o sólo esta última.”.

 

4) Elimínase el artículo 265.

 

5) Suprímense, en el artículo 266, las palabras “o desacato” las dos veces que aparecen.

 

6) Suprímese el artículo 268. 

 

Artículo 2º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código de Justicia Militar:

 

1) Reemplázase el artículo 276 por el siguiente: 

 

“Artículo 276.- El que, fuera del caso contemplado en el artículo anterior, induzca o incite por cualquier medio al personal militar al desorden, indisciplina o al incumplimiento de deberes militares, será castigado con la pena de reclusión militar mayor en su grado mínimo si  es Oficial, con la de reclusión militar menor en su grado máximo si suboficial, y con la de reclusión militar menor en cualquiera de sus grados si cabo, soldado o individuo no militar.”.

 

2) Sustitúyense, en el número 4° del artículo 416, las palabras “once a veinte sueldos vitales” por “seis a once unidades tributarias mensuales”.”.

______________________________

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, que suspende el reemplazo de inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal, con informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y 

Acuicultura



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que suspende el reemplazo de inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal, con informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, correspondiente al Boletín Nº 3.930-03.



Agrega que, en virtud de lo preceptuado en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura acordó proponer al señor Presidente que, por tratarse de un proyecto de artículo único, la Sala lo discuta en general y en particular a la vez.



El señor Secretario General expresa que la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, en mérito de los antecedentes y del debate consignados en su informe, aprobó la iniciativa en general y en particular, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Arancibia, Ávila, Martínez y Ruiz de Giorgio, cuyo texto es del siguiente tenor

PROYECTO DE LEY:



“Artículo único.- Suspéndese la vigencia del artículo 50 A de la Ley General de Pesca y Acuicultura, que establece el reemplazo de inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal, hasta el 30 de abril del año 2006 inclusive. Suspéndese, asimismo, la tramitación de las solicitudes de reemplazo presentadas entre la fecha de publicación de la ley N° 19.849 y la de esta ley.”.

- - -



En discusión en general y en particular el proyecto de ley, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Ruiz De Giorgio, Ávila y Sabag.



Cerrado el debate y puesto en votación el proyecto de ley, es aprobado en general y en particular, por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto despachado por el Senado es el transcrito anteriormente.

______________________________



El señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día.

______________________________

INCIDENTES



El señor Secretario General informa que los señores Senadores que a continuación se señalan, han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



--Del Honorable Senador señor Espina:



1) A la señora Ministra de Planificación, sobre incorporación de la Asociación Mapuche de Curacautín al Programa Orígenes.



2) Al señor Ministro de Educación, respecto de la necesidad de dotar con el material adecuado a la Escuela Especial Municipal de la comuna de Traiguén.



3) Al señor Intendente de la Región de La Araucanía, acerca de los proyectos y estrategias del Gobierno Regional para fomentar el desarrollo turístico de la comuna de Curacautín.



4) Al señor Intendente de la Región de La Araucanía, a la señora Directora Nacional del Servicio Nacional de Menores y al señor Director de CHILEDEPORTES de la Novena Región, sobre el mejoramiento de la multicancha del Centro de Vida Familiar Beata Laura Vicuña, de la comuna de Traiguén.



5) Al señor Intendente de la Región de La Araucanía y al señor Director de la Corporación Nacional Forestal de la Novena Región, respecto del manejo de la erosión en la Región.



6) A los señores Alcaldes y a los señores Concejales de las Ilustres Municipalidades de Angol, Collipulli, Curacautín, Ercilla, Galvarino, Lautaro, Los Sauces, Lumaco, Melipeuco, Perquenco, Renaico, Traiguén, Victoria y Vilcún, acerca del uso que se dará a recursos adicionales provenientes de la denominada Ley de Rentas II.



7) Al señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Traiguén, sobre la necesidad de crear un Consejo Comunal de la Discapacidad.



8) Al señor Director de la Dirección de Compras y Contratación Pública, respecto a la aplicación de la ley Nº 19.886.



9) Al señor Director Ejecutivo del Fondo de Solidaridad e Inversión Social, acerca de los sistemas de crédito y asesoramiento técnico existentes para fomentar el desarrollo del turismo en la comuna de Curacautín.



10) Al señor Director Nacional de la Corporación Nacional de Desarrollo Indígena, sobre los efectos del proyecto de la empresa KDM S. A., relativo al manejo de residuos sólidos, en las comunidades indígenas de la comuna de Lautaro.



11) A la señora Directora Nacional del Instituto de Normalización Previsional, respecto del estado de tramitación de la postulación al beneficio contemplado en la ley Nº 19.980 por la señora Griselda Fuentes Palma.



12) A la señora Directora Nacional del Instituto de Normalización Previsional, acerca de la aplicación de la ley Nº 19.980, en cuanto a exonerados políticos de la comuna de Victoria.



13) Al señor Director Nacional del Instituto de Desarrollo Agropecuario, relativo a los proyectos y estrategias para fomentar el desarrollo del agroturismo en la comuna de Curacautín.



14) Al señor Director de la Comisión Nacional del Medio Ambiente de la Novena Región, sobre los efectos del proyecto de la empresa KDM S. A., relativo al manejo de residuos sólidos, en la comuna de Lautaro.



15) Al señor Director de la Comisión Nacional del Medio Ambiente de la Novena Región, al señor Director del Servicio Agrícola y Ganadero de la Novena Región y al señor Director de la Corporación Nacional Forestal de la Novena Región, respecto de las medidas que se adoptarán para solucionar el derrame de petróleo acaecido en los valles de Manzanares y de Huelehueico.



16) Al señor Director de Vialidad de la Novena Región, acerca de la reparación del camino rural que une a las localidades de Casas Blancas, Venecia, San Gabriel y Colgué, comuna de Renaico.



17) Al señor Director de Vialidad de la Novena Región, al señor Director del Instituto de Desarrollo Agropecuario de la Novena Región y al señor Director del Servicio Agrícola y Ganadero de la Novena Región, sobre los efectos del proyecto de la empresa KDM S. A., relativo al manejo de residuos sólidos, en la comuna de Lautaro.



18) Al señor Gerente General del Servicio de Cooperación Técnica, respecto de los sistemas de crédito y asesoramiento técnico para fomentar el desarrollo del turismo en la comuna de Curacautín.

 

19) Al señor Presidente del Banco Estado, acerca de los sistemas de crédito y asesoramiento técnico para fomentar el desarrollo del turismo en la comuna de Curacautín.



20) A la señora Directora y al señor Jefe de Urgencia del Hospital de Curacautín, sobre la aplicación de la ley Nº 19.966.



--Del Honorable Senador señor García, a la señora Presidente del Consejo de Defensa del Estado, respecto de materia que indica.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los señalados señores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

____________



Se deja constancia de que ningún Comité hizo uso de su tiempo en la Hora de Incidentes de esta sesión.

_____________

Se levanta la sesión.

(Fdo.):CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado

SESION 23ª, ESPECIAL, EN MIÉRCOLES 10 DE AGOSTO DE 2.005

 

Encontrándose citada la Corporación para una sesión especial el día miércoles 10 de agosto en curso, de 11:30 a 14:00 horas, con el fin de ocuparse del hallazgo de armas en la ex Colonia Dignidad, que ha causado alarma pública en el país, convocada en virtud de lo dispuesto en el número 3º del artículo 67 del Reglamento de la Corporación, por los Comités Mixto Partido Por la Democracia y Partido Radical Social Demócrata, Partido Demócrata Cristiano y Partido Socialista, el Honorable Senador señor Cantero reclamó el cumplimiento de la hora fijada para abrirla, y no habiendo quórum en la Sala para entrar en sesión, el señor Presidente declaró que ésta no se celebraba, de conformidad con lo preceptuado por el artículo 56 del Reglamento del Senado.



Asistieron los Honorables Senadores señores Carlos Cantero Ojeda, Sergio Fernández Fernández, Alejandro Foxley Rioseco, Jaime Gazmuri Mujica, Hernán Larraín Fernández, Rafael Moreno Rojas, Jaime Naranjo Ortiz, Carlos Ominami Pascual, Jaime Orpis Bouchon, Jorge Pizarro Soto, Sergio Romero Pizarro, José Ruiz De Giorgio, Mariano Ruiz-Esquide Jara y Enrique Silva Cimma.

(Fdo.):CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado

SESION 24ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 10 DE AGOSTO DE 2.005



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Romero.



Asisten los Honorables Senadores señoras Frei (doña Carmen) y Matthei, y señores Arancibia, Ávila, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernández, Foxley, García, Gazmuri, Horvath, Larraín, Martínez, Moreno, Naranjo, Novoa, Ominami, Orpis, Parra, Pizarro, Prokurica, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Stange, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo) y Zurita.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________________

ACTAS



Se dan por aprobadas las actas de las sesiones vigésima, ordinaria, de 2 de agosto de 2005, y vigésima primera, ordinaria, en sus partes pública y secreta, de 3 de agosto de 2005, que no han sido observadas.

___________________________

CUENTA

Mensaje



De su Excelencia el Presidente de la República, mediante el cual da inicio a un proyecto de ley que crea el Consejo Superior de Empresas Públicas, regula a las Empresas de Auditoría Externa, modifica estatuto de los directores de las sociedades anónimas, las normas de administración de las mismas y los estatutos de las empresas públicas (Boletín N° 3.949-05).



-- Pasa a la Comisión de Hacienda. 

Oficios



Cuatro de la Honorable Cámara de Diputados:



Con los dos primeros, comunica que ha prestado su aprobación a las enmiendas propuestas por el Senado, respecto de los siguientes asuntos:



1) Proyecto de ley que establece un permiso paternal en el Código del Trabajo (Boletín Nº 3.303-13).



2) Proyecto de ley que modifica la ley Nº 18.502, en relación con el impuesto al gas, y establece regulaciones complementarias para la utilización del gas como combustible en vehículos (Boletín Nº 2.701-15).



-- Se toma conocimiento, y se manda archivar los documentos junto a sus antecedentes.



Con el tercero, comunica que ha rechazado la solicitud del Senado en orden a archivar el proyecto de acuerdo que aprueba el Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso Democrático en el MERCOSUR, la República de Bolivia y la República de Chile, suscrito el 24 de Julio de 1998, en Ushuaia, República Argentina (Boletín Nº 2.517-10).



-- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con el cuarto, comunica que ha dado su aprobación al proyecto de acuerdo aprobatorio del “Protocolo Adicional al Acuerdo por el que se establece una Asociación entre la República de Chile, por una parte, y la Comunidad Europea y sus Estados Miembros, por otra, para tener en cuenta la adhesión a la Unión Europea de la República Checa, la República de Estonia, la República de Chipre, la República de Letonia, la República de Lituania, la República de Hungría, la República de Malta, la República de Polonia, la República de Eslovenia y la República Eslovaca y sus anexos”, suscrito en Santiago, Chile, el 16 de diciembre de 2004 (Boletín N° 3.917-10).



-- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.



Del señor Ministro Secretario General de la Presidencia, mediante el cual responde un oficio enviado en nombre de la Corporación, relativo a la posibilidad de presentar a trámite legislativo una iniciativa que recoja las ideas contenidas en una Moción de los Honorables Senadores señores Ávila, Parra y Silva Cimma, sobre control de mérito por parte de la Contraloría General de la República y de transparencia y publicidad que modifiquen los sistemas de eficiencia, ética y austeridad de los organismos públicos y privados que indica, que fuera declarada inadmisible por corresponder a materias propias de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República.



De la señora Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, por medio del cual contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre el estado de tramitación del “Proyecto de creación de una Escuela Municipal Especial Nueva, en la comuna de Traiguén”.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informes



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el oficio de Su Excelencia el Presidente de la República, mediante el cual solicita el acuerdo del Senado para designar, como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema, a don Rubén Alberto Ballesteros Cárcamo (Boletín Nº S 818-05).



Segundo informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo con el objeto de proteger el patrimonio de las organizaciones sindicales (Boletín Nº 3.610-13).



Informe de la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, recaído en el proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que establece mecanismos de protección y de evaluación de los efectos producidos por el deterioro de la capa de ozono (Boletín Nº 2.725-12).



-- Quedan para tabla.

Moción



Del Honorable Senador señor Moreno, con la que inicia un proyecto de ley que concede la nacionalidad chilena, por especial gracia, a Monseñor Ricardo Ezzati Andrello (Boletín N° 3.948-07).



-- Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.

Permiso constitucional



Comunicación del Honorable Senador señor Zaldívar (don Andrés), por medio de la cual, y de conformidad a lo dispuesto en el artículo 57 de la Carta Fundamental, solicita permiso constitucional para ausentarse del país a contar del día 10 de agosto en curso.



-- Si le parece a la Sala, se otorgaría el permiso solicitado.

o o o



Durante la sesión, se agrega a la Cuenta el siguiente asunto:



Oficio del Excelentísimo Tribunal Constitucional, mediante el cual remite copia autorizada de la sentencia pronunciada en el requerimiento presentado en relación con la inhabilidad para el ejercicio del cargo del Senador señor Jorge Lavandero Illanes, que declara que es innecesario emitir pronunciamiento, por cuanto don Jorge Lavandero Illanes ha cesado en su cargo de Senador de la República con antelación a la fecha de esta sentencia.



-- Se manda comunicar la vacancia del cargo al Tribunal Calificador de Elecciones, a fin de que certifique si el señor Lavandero integró alguna lista electoral en la oportunidad de su elección y, en tal caso, proclame como Senador al ciudadano que habría resultado elegido si a esa lista hubiere correspondido otro cargo, en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 47 de la Constitución Política de la República. 

___________________________



Respecto del último asunto contenido en la Cuenta, el señor Presidente señala que el señor Secretario General dará lectura a la resolución del Tribunal Constitucional sobre el requerimiento presentado en relación con la inhabilidad para el ejercicio del cargo de Senador del señor Jorge Lavandero Illanes.



El señor Secretario General lee la resolución adoptada por el Tribunal Constitucional.



Luego, el señor Presidente le concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Zaldívar (don Adolfo).



Inmediatamente, el señor Presidente da lectura a diversos párrafos de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional.



Seguidamente, el señor Presidente, en relación con esta materia, le concede la palabra al Honorable Senador señor Zurita, a la Honorable Senadora señora Matthei, y a los Honorables Senadores señores Silva, Chadwick, Parra, Moreno y Ávila.



Finalmente, el señor Presidente le concede la palabra a los Honorables Senadores señores Pizarro y Zaldívar (don Adolfo), este último por la vía de la interrupción concedida por el Honorable Senador señor Arancibia.

______________________



El señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Arancibia, quien le consulta sobre las razones para dejar sin efecto la sesión especial convocada para el día de hoy.



El señor Presidente informa a la Sala respecto de la materia.

______________________

ORDEN DEL DIA

Proyecto de la Honorable Cámara de Diputados que modifica la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, restableciendo la exclusividad universitaria del Trabajo Social, con segundo informe de la Comisión de Educación, 

Cultura, Ciencia y Tecnología



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, restableciendo la exclusividad universitaria del Trabajo Social, con segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, correspondiente al Boletín Nº 2.792-04.



Agrega que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología efectuó diversas modificaciones al proyecto de ley aprobado en general, todas acordadas por unanimidad; la realizada al artículo 1º, la supresión del artículo 2º, y los artículos 2º y 3º, nuevos, con los votos favorables de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y los artículos primero y segundo transitorios, nuevos, con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.



El señor Secretario General expresa que, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento de la Corporación, la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología deja constancia de lo siguiente:

 

1.- Artículos del proyecto que no han sido objeto de indicaciones ni de modificaciones: Ninguno.



2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: número 2.



3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: números 1 (con enmienda formal), 3, 4 y 6.



4.- Indicaciones rechazadas: número 5.



5.- Indicaciones retiradas: Ninguna.



6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: Ninguna.

- - -



El señor Secretario General hace presente que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología somete a consideración de la Sala el proyecto aprobado en general, con las siguientes modificaciones: 

ARTÍCULO 1º



Reemplazar la letra q), por la siguiente:



“q) Título de Trabajador Social o Asistente Social: Licenciado en Trabajo Social o en Servicio Social, respectivamente.”.

ARTÍCULO 2º



Suprimirlo. 

- - -



Agregar el siguiente artículo 2°, nuevo:



“Artículo 2°.- Los Institutos Profesionales que imparten las carreras de Trabajador Social o de Asistente Social, podrán continuar otorgando el título profesional correspondiente.”.

- - -



Agregar el siguiente artículo 3°, nuevo:



“Artículo 3º.- Las Universidades que impartan la carrera de Trabajo Social deberán establecer planes y programas especiales para los Asistentes Sociales que hubieren obtenido su título profesional en Institutos Profesionales reconocidos por el Estado, con la finalidad que puedan cursar en ellas y optar al grado de licenciado en Trabajo Social y al título profesional de Trabajador Social.”.

- - -



Agregar los siguientes artículos transitorios, nuevos:



“Artículo primero transitorio.- Los Trabajadores Sociales y los Asistentes Sociales egresados y titulados en Institutos Profesionales y los que, a la fecha de la publicación de esta ley, se encuentren cursando sus estudios en dichos Institutos, tendrán los mismos derechos, estatus y calidades que aquellos profesionales que cursen sus estudios en Universidades, excepto el grado de licenciado.



Sin perjuicio de los dispuesto en este artículo, quienes deseen optar al grado de licenciado deben cumplir con lo establecido en los artículos permanentes de esta ley.”.



“Artículo segundo transitorio.- La disposición establecida en el artículo anterior, no se aplicará a la promoción que inicie sus estudios a partir del año 2006.”.

__________________



El señor Presidente le concede la palabra al Honorable Senador señor Moreno, en su calidad de Presidente de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología y, a continuación, al Honorable Senador señor Horvath.



Inmediatamente, el señor Presidente, en aplicación de lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento de la Corporación, anuncia que se votarán sin debate las enmiendas despachadas por unanimidad en la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.



Puestas en votación las enmiendas, son aprobadas por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto despachado por el Senado es el siguiente

PROYECTO DE LEY:



“Artículo 1º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 52 de la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza:



1.- Reemplázase en la letra o) la expresión “, y” por un punto y coma (;).



2.- Reemplázase el punto final de la letra p) por la conjunción “y” precedida de una coma (,).



3.- Agrégase la siguiente letra q), nueva: 



“q) Título de Trabajador Social o Asistente Social: Licenciado en Trabajo Social o en Servicio Social, respectivamente.”.



Artículo 2°.- Los Institutos Profesionales que imparten las carreras de Trabajador Social o de Asistente Social, podrán continuar otorgando el título profesional correspondiente.



Artículo 3º.- Las Universidades que impartan la carrera de Trabajo Social deberán establecer planes y programas especiales para los Asistentes Sociales que hubieren obtenido su título profesional en Institutos Profesionales reconocidos por el Estado, con la finalidad que puedan cursar en ellas y optar al grado de licenciado en Trabajo Social y al título profesional de Trabajador Social.



Artículo primero transitorio.- Los Trabajadores Sociales y los Asistentes Sociales egresados y titulados en Institutos Profesionales y los que, a la fecha de la publicación de esta ley, se encuentren cursando sus estudios en dichos Institutos, tendrán los mismos derechos, estatus y calidades que aquellos profesionales que cursen sus estudios en Universidades, excepto el grado de licenciado.



Sin perjuicio de los dispuesto en este artículo, quienes deseen optar al grado de licenciado deben cumplir con lo establecido en los artículos permanentes de esta ley.



Artículo segundo transitorio.- La disposición establecida en el artículo anterior, no se aplicará a la promoción que inicie sus estudios a partir del año 2006.”.

- - -



Luego, el Honorable Senador señor Viera-Gallo solicita al señor Presidente recabar el asentimiento unánime de la Sala, con el fin de abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que modifica la ley Nº 19.419, en materias relativas a la publicidad y el consumo del tabaco, correspondiente al Boletín Nº 3.825-11, hasta las 12:00 horas del día martes 16 de agosto en curso, en la Secretaría de la Comisión de Salud.



Así se acuerda.

- - -



A continuación, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide solicita al señor Presidente recabar el consentimiento de la Corporación, con el objeto de abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que flexibiliza el uso del permiso maternal, correspondiente al Boletín Nº 1.309-13, hasta el día 23 de agosto en curso.



La Honorable Senadora señora Matthei se opone a la referida solicitud.

______________________________



El señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día.

______________________________

INCIDENTES



El señor Secretario General informa que los señores Senadores que a continuación se señalan, han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



--Del Honorable Senador señor Cantero:



1) A S. E. el Presidente de la República y al señor Presidente de la Coordinadora de Trabajadores Marítimos Portuarios de Chile, acompañando intervención sobre los problemas que afectan a los trabajadores marítimos portuarios del país.



2) Al señor Ministro de Relaciones Exteriores, respecto de situación que estarían enfrentando un grupo de empresarios chinos que desean visitar la zona norte de Chile.



3) Al señor Secretario Regional Ministerial de Bienes Nacionales de la Segunda Región, acerca de regularización de título de dominio de una pobladora de la ciudad de Calama.



--Del Honorable Senador señor Espina, al señor Jefe de la Novena Zona de La Araucanía de Carabineros de Chile, solicitando información sobre la dotación policial existente en las 16 comunas de la Región de La Araucanía Norte y respecto de la necesidad de aumentar el número de funcionarios de Carabineros en la comuna de Victoria.



--Del Honorable Senador señor Fernández, al señor Ministro de Defensa Nacional, sobre la presentación a tramitación legislativa de un proyecto que ponga término al descuento de un 6% para el Fondo de Retiro, que afecta a los pensionados y montepiadas de las Fuerzas Armadas y de Carabineros de Chile.



--Del Honorable Senador señor Larraín, acerca de la posibilidad de modificar el estatuto legal que rige a los conductores de ambulancias de los recintos de salud.



--Del Honorable Senador señor Stange, al señor Ministro de Defensa Nacional, respecto de la necesidad de reemplazar el buque “Vidal Gormaz”, con el objeto de continuar la labor investigadora en las diferentes áreas de las ciencias del mar.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los señalados señores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

____________



Se deja constancia de que ningún Comité hizo uso de su tiempo en la Hora de Incidentes de esta sesión.

_____________

Se levanta la sesión.
(Fdo.):CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado

DOCUMENTOS

1

PROYECTO DE LEY, EN TERCER TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE SUSPENDE REEMPLAZO DE INSCRIPCIONES EN REGISTRO PESQUERO ARTESANAL

(3930-03)


La Cámara de Diputados, en sesión de esta fecha, ha tenido a bien prestar su aprobación al proyecto de ley que suspende el reemplazo de inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal, boletín N° 3930-03(S), con la siguiente enmienda:


Ha agregado en el artículo único, el siguiente inciso segundo:


“Suspéndese también, por igual plazo, la sustitución de embarcaciones pesqueras artesanales de una eslora igual o superior a doce metros inscritas en pesquerías pelágicas pequeñas, con excepción de las que sufran un siniestro con resultado de pérdida total.”.

Lo que tengo a honra comunicar a V.E., en respuesta a vuestro oficio Nº 25.717, de 9 de agosto de 2005. 


Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.):GABRIEL ASCENCIO MANSILLA

Presidente de la Cámara de Diputados 

        CARLOS LOYOLA OPAZO

Secretario General de la Cámara de Diputados

2

INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, INICIADO EN MOCIÓN DEL HONORABLE SENADOR HORVATH, QUE AUTORIZA LA CONSTRUCCIÓN DE UN MONUMENTO, ARCHIVO Y MUSEO EN MEMORIA DEL GEÓGRAFO DON JUAN STEFFEN HOFFMANN

(3545-04)

Honorable Senado:


Vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en primer trámite constitucional, iniciado en Moción del Honorable Senador señor Antonio Horvath Kiss. 

· - - - -

Cabe señalar que por acuerdo de los Comités se autorizó para discutir en general y en particular este proyecto de ley, lo que fue aprobado por la Sala el 13 de julio de 2004. 

Asimismo, esta Comisión durante la discusión de esta iniciativa, hizo presente que no se requiere de una ley para la construcción de un museo y archivo en memoria de un personaje público, según lo dispuesto en el artículo 60 N° 5 de la Constitución Política de la República.

- - - - -

ANTECEDENTES

Nacido el 20 de Julio de 1865 en la pequeña ciudad de Fürstenwerder en la Provincia de Brandenburgo, Alemania. Sus estudios secundarios los realizó en Charlotterburg con aprendizaje de las letras griegas y latinas. En la Universidad de Berlín se dedicó a estudiar Historia y Geografía. Además, sus inquietudes lo llevaron a estudiar Geología en la Academia de Berlín.

En 1884 se trasladó a la Universidad de Halle, en donde completó sus estudios con eminentes profesores, entre ellos Adolfo Kirchoff. De sus estudios y viajes elaboró su trabajo de tesis de doctorado sobre Unterfranken und Ashaffenburg. En 1886 fue promovido en "cum laude" y volvió a Berlín para rendir su examen de Estado. En 1887 comenzó a trabajar como redactor de la Enciclopedia Geográfica de Turingia, lo que lo vinculó con importantes profesores e investigadores del mundo.

En 1889 se traslada a vivir a nuestro país, comenzando a desempeñarse como profesor de Geografía e Historia en el Instituto Pedagógico de la Universidad de Chile, en Santiago. Al poco tiempo, realizó un viaje de reconocimiento al Seno de Reloncaví y al Lago de Todos los Santos, ofreciéndosele la oportunidad de trabajar como experto en los problemas limítrofes entre Chile y Argentina con respecto a la Patagonia.

Las nueve exploraciones realizadas por Juan Steffen Hoffmann entre 1892 y 1902 en la Patagonia, su duro y fundamentado trabajo en la defensa de los derechos de Chile ante el Tribunal Arbitral de Gran Bretaña en la definición de límites entre Chile y Argentina, su labor como profesor en Europa y en Chile entre los años 1889 y 1913, más su extenso trabajo científico, son algunas de las tareas que desempenó este insigne geógrafo.

Gracias a su tesonera labor, tanto en terreno, como en gabinete, Chile logró rescatar gran parte de la Patagonia Occidental, desconocida por los chilenos y la mayoría de sus autoridades. También, fue impulsor del desarrollo de la cartografía al Sur de Puerto Montt, lo que permitió el conocimiento y acceso a extensos valles aptos para su posterior colonización.

Steffen no sólo se enfrentó a las dificultades que le ofrecía una naturaleza desconocida, aislada y muy accidentada, sino que también a los sinsabores de la competencia científica, todo lo cual le consumió no sólo su energía, sino que también su salud.

Su gran dominio de la historia y de la ciencia geográfica de la región austral de Chile, hacen que su obra “Patagonia Occidental” sea el texto más importante para el conocimiento de esta vasta zona.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el objetivo de este proyecto es honrar al geógrafo Juan Steffen Hoffmann, autorizando al efecto erigir un monumento, archivo y museo en su memoria, en la región de Aysén.

- - - - - - -

DISCUSIÓN GENERAL

Con la erección de este monumento se rinde homenaje en la memoria del geógrafo Juan Steffen Hoffmann, quien se destacó principalmente en el estudio de la Patagonia y en la asesoría prestada para la resolución del conflicto limítrofe entre Chile Argentina.

Sometida a votación la idea de legislar en la materia, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

- - - - - - 

DISCUSIÓN PARTICULAR

El proyecto de ley en estudio, consta de cinco artículos permanentes, los que a continuación se describen someramente, indicándose los acuerdos adoptados por la Comisión a su respecto.

Artículo 1°

El artículo 1º autoriza erigir un monumento, archivo y museo en la Región de Aysén, en memoria del geógrafo Juan Steffen Hoffmann.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 2°

Este artículo hace referencia al modo de financiamiento de las obras. Los fondos para este efecto se obtendrán a través de colectas públicas, donaciones y otros aportes privados.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 3°

En relación a las colectas públicas, se señala que éstas se efectuarán en las fechas que determine la Comisión Especial que establece el artículo 5° de la presente iniciativa.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 4°

El artículo 4º crea un fondo destinado a recibir el producto de las erogaciones, donaciones y demás aportes señalados en el artículo 2°. 

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 5°

El artículo 5º establece que se crea una Comisión Especial integrada por 6 miembros ad honorem encargada de ejecutar los objetivos de esta ley, la que estará constituida por dos representantes de la Región de Aysén ante el Congreso Nacional, un Diputado y un Senador; un representante de los Alcaldes de la XI Región de Aysén; un representante de la Liga Chilena Alemana; un representante de la Dirección Regional de Aysén del Consejo Nacional de la Cultura; y un representante de la Dirección Regional de Aysén del Consejo de Monumentos Nacionales.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

- - - - - -


En mérito de los acuerdos consignados, vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, os propone que aprobéis en general y en particular el siguiente proyecto de ley:

PROYECTO DE LEY:

"Artículo 1º.- Autorízase la construcción de un monumento, archivo y museo en la Región de Aysén, en memoria del geógrafo Juan Steffen Hoffmann.

Artículo 2º.- Las obras se financiarán mediante erogaciones populares obtenidas a través de colectas públicas, donaciones y otros aportes.

Artículo 3º.- Las colectas públicas a que se refiere el artículo anterior se efectuarán en las fechas que determine la Comisión Especial que establece el artículo 5º de la presente ley.

Artículo 4º.- Créase un fondo destinado a recibir las erogaciones, donaciones y demás aportes señalados en el artículo 2º.

Artículo 5º.- Créase una Comisión Especial integrada por 6 miembros ad honorem encargada de ejecutar los objetivos de esta ley, la que estará constituida por:

a) Dos representantes de la Región de Aysén ante el Congreso Nacional, un diputado y un senador.

b) Un representante de los Alcaldes de la XI Región de Aysén.

c) Un representante de la Liga Chileno Alemana.

d) Un representante de la Dirección Regional de Aysén del Consejo Nacional de la Cultura.

e) Un representante de la Dirección Regional de Aysén del Consejo de Monumentos Nacionales.”.

-.-.-.-.-.-.-.-


Acordado en sesión celebrada el día 10 de agosto de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señores Sergio Fernández Fernández, Rafael Moreno Rojas (Presidente), Augusto Parra Muñoz y Ramón Vega Hidalgo.


Sala de la Comisión, a 16 de agosto de 2005.


(Fdo.): María Isabel Damilano Padilla


              Secretario
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INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE AUTORIZA ERIGIR UN MONUMENTO EN COPIAPÓ EN MEMORIA DE MONSEÑOR FERNANDO ARIZTÍA RUIZ, OBISPO EMÉRITO DE COPIAPÓ

(3564-04)

Honorable Senado:


Vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Diputados señores Antonio Leal Labrín, Jaime Mulet Martínez, Alberto Robles Pantoja y Carlos Vilches Guzmán.

- - - - -

Se deja constancia que la Comisión acordó discutir en general y en particular este proyecto.

- - - - -

ANTECEDENTES

Monseñor Fernando Ariztía Ruiz nació en la ciudad de Santiago el 27 de mayo de 1925. Con posterioridad, ingresó al Seminario, donde fue ordenado sacerdote el 22 de septiembre de 1951 por el Cardenal de la época don José María Caro. 

La figura potente de Monseñor Ariztía emerge en la década de los años 50 como el Párroco de San Cayetano. Posteriormente, fue nombrado párroco de Santiago Apóstol, en el barrio de la Estación Central donde se destacó como el asesor de la Juventud Obrera Católica. 

Entre los años 1967 y 1976, fue nombrado el Obispo Auxiliar de la Arquidiócesis y Vicario Episcopal de la Zona Oeste de Santiago. Cabe destacar que se constituyó en una figura verdaderamente emblemática del Episcopado Nacional, puesto que durante el gobierno del General Augusto Pinochet Ugarte participó activamente en la creación del Comité por la Paz, que más tarde se transformaría en la Vicaría de la Solidaridad.

En la década de los años setenta, Monseñor Ariztía fue nombrado Presidente del Comité de Cooperación por la Paz, organismo ecuménico creado para atender las necesidades de los presos políticos y de sus familiares, participando activamente en la asistencia judicial de los detenidos; en la ayuda para los refugiados y exiliados.

En 1976 fue nombrado Obispo de Copiapó, consagrando más de 25 años de su vida a servir a la comunidad copiapina y a la gente de Atacama. En la actualidad, es recordado como el defensor de los trabajadores, de los más débiles y en especial de los habitantes de la región de Atacama.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el objetivo de este proyecto es: Honrar al Obispo Emérito Monseñor Fernando Ariztía Ruiz autorizando al efecto erigir un monumento en su memoria, en la ciudad de Copiapó.
- - - - - -

DISCUSIÓN GENERAL

Con la erección de este monumento se rinde un homenaje a la memoria de Monseñor Fernando Ariztía Ruiz, quien fue durante más de 25 años Obispo de Copiapó y cuya figura está estrechamente ligada con esa Diócesis, con su Iglesia y con todos los habitantes de la Región de Atacama.

Sometida a votación la idea de legislar en la materia, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

- - - - - - 

DISCUSIÓN PARTICULAR


El proyecto en estudio, aprobado por la Cámara de Diputados, consta de seis artículos, los que a continuación se describen someramente, indicándose los acuerdos adoptados por la Comisión a su respecto.

Artículo 1°

El artículo 1º autoriza erigir un monumento en la Plaza de Armas de la ciudad de Copiapó en memoria del Obispo Emérito de esa Ciudad Monseñor Fernando Ariztía Ruiz.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 2°

El artículo 2º se refiere al modo de financiar las obras, a saber, mediante erogaciones populares obtenidas a través de colectas públicas, donaciones y otros aportes privados.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 3°

El artículo 3º señala que se crea un fondo destinado a recibir el producto de las erogaciones, donaciones y demás aportes. 

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 4°

El artículo 4º prescribe que se crea una Comisión Especial compuesta de siete miembros ad honorem, la que además de administrar el fondo señalado en el artículo anterior, se encargará de ejecutar los objetivos de esta ley. Asimismo, indica la integración de esta Comisión.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 5°

El artículo 5º, enuncia las funciones de la Comisión, a saber: determinar la fecha y la forma en que se efectuarán las colectas públicas y la realización de todas las gestiones para que éstas se efectúen ; administrar el fondo creado en el artículo 3°; llamar a concurso público de proyectos para la ejecución de la obra, fijar sus bases y resolverlo; requerir de las autoridades administrativas ante el Municipio y el Consejo de monumentos Nacionales; y abrir cuenta corriente especial para gestionar el fondo.
Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 6°

El artículo 6º señala que, una vez construido el monumento, si quedan excedentes de las erogaciones recibidas, éstos serán destinados al fin que la Comisión Especial determine.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

- - - - - -


En mérito de los acuerdos consignados, vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, por la unanimidad de sus miembros presentes, os propone que aprobéis en general y particular el proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados, que es el siguiente:
PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.‑ Autorízase erigir un monumento en la Plaza de Armas de la ciudad de Copiapó, en homenaje a Monseñor Fernando Ariztía Ruiz, Obispo Emérito de dicha ciudad.

Artículo 2°.‑ Las obras se financiarán mediante erogaciones populares, obtenidas por medio de colectas públicas, donaciones y otros aportes privados. Las colectas públicas se efectuarán en las fechas que determine la comisión especial que se crea por el artículo 4°.

Artículo 3°.‑ Créase un fondo con el objeto de recibir las erogaciones, donaciones y demás aportes que señala el artículo anterior.

Artículo 4°.‑ Créase una comisión especial de siete miembros ad honorem, encargada de ejecutar los objetivos de esta ley, la que estará constituida por:

a) Dos Senadores;

b) Dos Diputados;

c) El Alcalde de Copiapó;

d) El Gobernador de Copiapó, y

e) El Obispo de Copiapó.

Los Diputados y los Senadores serán designados por sus respectivas Cámaras. La Comisión podrá sesionar con la presencia de la mayoría de sus miembros.

Artículo 5°.‑ La comisión especial tendrá las siguientes funciones:

a) Determinar la fecha y la forma en que se efectuarán las colectas públicas, como también realizar las gestiones legales destinadas a que éstas se efectúen;

b)  Administrar el fondo creado en el artículo 3°;

c)  Llamar a concurso público de proyectos para la ejecución de las obras, fijar sus bases y resolverlo;

d)  Requerir las autorizaciones administrativas ante el Municipio y el Consejo de Monumentos Nacionales, y 

e)  Abrir una cuenta corriente especial para gestionar el fondo a que se refiere el artículo 3°.

Artículo 6°.‑ Si al concluir la construcción del monumento resultaren excedentes de las erogaciones recibidas, éstos serán destinados al fin que la comisión especial determine.”.

-.-.-.-.-.-.-.-



Acordado en sesión celebrada el día 10 de agosto de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señores Sergio Fernández Fernández, Rafael Moreno Rojas (Presidente), Augusto Parra Muñoz y Ramón Vega Hidalgo.


Sala de la Comisión, a 16 de agosto de 2005.


(Fdo.):María Isabel Damilano Padilla


              Secretario
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INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, QUE AUTORIZA ERIGIR MONUMENTO Y SANTUARIO EN MEMORIA DEL PADRE PÍO DE PIETRELCINA, EN REGIÓN DEL MAULE

(3719-04)

Honorable Senado:


Vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Diputados señores Pedro Pablo Álvarez-Salamanca Büchi, Guillermo Ceroni Fuentes, José Antonio Kast Rist, Pablo Prieto Lorca, Pablo Lorenzini Basso, Carlos Olivares Zepeda e Ignacio Urrutia Bonilla.

- - - - -

Se deja constancia que la Comisión acordó discutir en general y en particular este proyecto.

- - - - -

ANTECEDENTES

El Padre Pío de Pietrelcina, nació el 25 de mayo de 1887, en Pietrelcina, Italia. El 6 de enero de 1903 entró al noviciado de la orden de los Frailes Menores Capuchinos en Marcote, en donde el 22 del mismo mes vistió el hábito franciscano y recibió el nombre de Fray Pío. Con posterioridad a su ordenación sacerdotal el 10 de agosto del año 1910, puso en la cumbre de su vida y de su apostolado la Cruz de Jesucristo.

Luego de 8 años de sacerdocio, el 20 de septiembre de 1918, recibe los estigmas de Nuestro Señor Jesucristo en sus manos, pies y costado izquierdo, convirtiéndose en el primer sacerdote estigmatizado. Más adelante, en el año de 1940 colaboró en la construcción del hospital "Casa del Alivio del Sufrimiento", el cual es reconocido como el más importante del sur de Italia.

El Padre Pío, muere un 22 de septiembre de 1968. Su funeral fue impresionante dada la multitud de personas que concurrieron a despedirlo. Se calcula que asistieron más de cien mil personas. 

Luego de su muerte, el padre Pío ha protagonizado muchas sanaciones y conversiones, lo que ha motivado a la Santa Sede a beatificarlo el 2 de mayo de 1999 en una solemne concelebración en la Plaza San Pedro. Posteriormente, el 16 de junio del 2002 fue canonizado por S.S. Juan Pablo II.

Este hombre santo ha cautivado la vida de los fieles de la Región del Maule, quienes se han organizado y se encuentran empeñados en levantar un Monumento y Santuario para los feligreses y devotos del Padre Pío de Pietrelcina, prueba de ello fue el peregrinaje de más de 3.000 fieles venidos de todo Chile, a la Eucaristía que se realizó en el sector de Chacarillas, con ocasión de haberse cumplido los 36 años de la muerte del Santo.

Por otra parte, en la Ciudad de Talca se constituyó la Fundación San Pío de Pietrelcina, presidida por el señor Obispo de Talca, la cual ha realizado grandes esfuerzos para construir el primer Santuario para este hombre santo en nuestro país y además para implementar un centro abierto para los enfermos más desvalidos, tanto espiritual como materialmente.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el objetivos de este proyecto es honrar al padre Pío de Pietrelcina, autorizando al efecto erigir un monumento y santuario en su memoria, en la Región del Maule. 
· - - - - - - - - 

DISCUSIÓN GENERAL





Con la erección de este monumento y santuario en la Región del Maule, se pretende reconocer la vida y la obra del padre Pío de Pietrelcina. De este modo, esta iniciativa es al mismo tiempo el reconocimiento público a su obra y un llamado a las generaciones del futuro para acoger su legado.

Sometida a votación la idea de legislar en la materia, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

- - - - - - 

DISCUSIÓN PARTICULAR

El proyecto de ley en estudio, aprobado por la Cámara de Diputados, consta de seis artículos, los que a continuación se describen someramente, indicándose los acuerdos adoptados por la Comisión a su respecto.

Artículo 1°

El artículo 1º autoriza erigir un monumento y santuario en la comuna del Maule, en memoria del padre Pío de Pietrelcina.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra, y Vega.

Artículo 2°

El artículo 2º indica el modo de financiar las obras, a saber, mediante erogaciones populares obtenidas a través de colectas públicas, donaciones y otros aportes privados.

El inciso segundo establece que las colectas publicas se efectuarán en las fechas que determine la Comisión Especial que crea en el artículo 3°, en coordinación con las Intendencias Regionales.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 3°

El artículo 3º señala que en la Región del Maule se crea un fondo destinado a recibir las erogaciones, donaciones y demás aportes señalados en el artículo anterior. 


Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.
Artículo 4°

El artículo 4º prescribe que se crea en la Región del Maule una Comisión Especial integrada por miembros ad honorem, encargada de ejecutar los objetivos de la presente ley.

Asimismo, señala que esta Comisión estará integrada por:

· Los Senadores de la VII Circunscripción Norte,

· Los Diputados de los distritos 37 y 38,

· El Alcalde de la comuna del Maule,

· Un representante de la Arquidiócesis o Diócesis respectiva,

· Un representante del Consejo de Monumentos Nacionales,

· Un representante del Colegio de Arquitectos de Chile y

· El presidente de la fundación San Pío de Pietrelcina.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 5°

El artículo 5º señala que las funciones de la Comisión son: determinar la fecha y la forma en que se efectuarán las colectas públicas; la ubicación del monumento; disponer y supervisar su construcción; y llamar a concurso público de proyectos para la ejecución de la obra, fijar sus bases y resolverlo; administrar el fondo creado por el artículo 3°; y abrir cuenta corriente especial para gestionar el fondo.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 6°

El artículo 6º señala que, si una vez construido el monumento, quedaren excedentes de las erogaciones recibidas, éstos serán destinados al fin que la Comisión determine.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

- - - - - -


En mérito de los acuerdos consignados, vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, por la unanimidad de sus miembros presentes, os propone que aprobéis en general y particular el proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados, que es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1° - Autorízase erigir un monumento y santuario en la comuna de Maule, en memoria del Padre Pío de Pietrelcina.

Artículo 2°- Las obras se financiarán mediante erogaciones populares, obtenidas a través de colectas públicas, donaciones y otros aportes privados.

Las colectas públicas a que alude el inciso anterior se efectuarán en las fechas que determine la comisión especial que se creará para el efecto, en coordinación con las intendencias regionales.

Artículo 3°- Créase, en la Región del Maule, un fondo destinado a recibir las erogaciones, donaciones y demás aportes señalados en el artículo precedente.

Artículo 4°- Créase, en la Región del Maule, una comisión especial, integrada por miembros ad honorem, encargada de ejecutar los objetivos de esta ley, la que estará constituida por:

-Los Senadores de la VII Circunscripción Norte.

-Los Diputados de los distritos 37 y 38.

-El Alcalde de la comuna del Maule.

-Un representante de la Arquidiócesis o Diócesis respectiva.

-Un representante del Consejo de Monumentos Nacionales.

-Un representante del Colegio de Arquitectos de Chile.

-El Presidente de la Fundación San Pío de Pietrelcina.

La Comisión elegirá un presidente de entre sus miembros; funcionará en la sede de la Fundación San Pío de Pietrelcina, en la ciudad del Maule, y el quórum para sesionar y adoptar acuerdos será el de la mayoría de sus miembros.

Artículo 5°- La comisión tendrá las siguientes funciones:

a) Determinar la fecha y la forma en que se efectuarán las colectas públicas a que se refiere el artículo 2°, así como realizar las gestiones pertinentes para su concreción;

b) Determinar las ubicaciones del monumento y santuario, en coordinación con la Municipalidad del Maule y el Consejo de Monumentos Nacionales, y disponer y supervigilar sus construcciones, previo cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 18 de la ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales;

c) Llamar  a concurso público de proyectos para la ejecución de las obras, fijar sus bases y resolverlo;

d) Administrar el fondo creado por el artículo 3°, y

e) Abrir una cuenta corriente especial para gestionar el referido fondo.

Artículo 6°- Si  una vez construido el monumento y santuario quedaren excedentes de las erogaciones recibidas, éstos serán destinados al fin que la comisión determine.”.

-.-.-.-.-.-.-.-


Acordado en sesión celebrada el día 10 de agosto de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señores Sergio Fernández Fernández, Rafael Moreno Rojas (Presidente), Augusto Parra Muñoz,  y Ramón Vega Hidalgo.


Sala de la Comisión, a 16 de agosto de 2005.


(Fdo.): María Isabel Damilano Padilla


              Secretario
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INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE AUTORIZA EREGIR MONUMENTO EN MEMORIA DEL PADRE DEMETRIO BRAVO SANTIBÁÑEZ, EN LA CIUDADAD DE MELIPILLA

(3821-04)

Honorable Senado:


Vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Diputados señores Germán Becker Alvear, Marcelo Forni Lobos, Rodrigo González Torres, José Antonio Kast Rist, Rosauro Martínez Labbé, Carlos Montes Cisternas, Carlos Olivares Zepeda y Gonzalo Uriarte Herrera y las Honorables Diputadas señoras Marcela Cubillos Sigall y María Eugenia Mella Gajardo.

- - - - -

Se deja constancia que la Comisión acordó discutir en general y en particular este proyecto. 

- - - - -

ANTECEDENTES

El 18 de agosto de 1904 nace en Melipilla José Demetrio Bravo Santibáñez, hijo de don Tomás Bravo y doña Sara Santibáñez. En el año 1911 ingreso al colegio San Agustín de Melipilla. En vida fue un amante del campo y de la agricultura. También, tuvo una fuerte vocación religiosa, la que en su juventud se encauzó a través de la acción católica, en donde creó varios grupos juveniles, entre otros la Legión de María.


En 1950, a sus 46 años, fue elegido Regidor (Concejal) por Melipilla, cargo que no llegó a ejercer, ya que ese mismo año ingresó al Seminario, siendo ordenado sacerdote el 24 de septiembre de 1955, celebrando su primera misa el 9 de octubre de 1955 en Melipilla.


Entre los años 1956 y 1974 fue Párroco de San Pedro de las Condes y entre los años 1974 y 1976 fue nombrado Párroco de Santa María de las Condes. Desde 1976 volvió a Melipilla a trabajar en el Templo Vicarial y en la Iglesia de la Sagrada Familia. Al mismo tiempo tuvo a su cargo la Iglesia de Puangue.


Una de sus labores más importantes guarda relación con su obra social. Se dedicó a la construcción de capillas para las personas de escasos recursos y a organizar la Casa de las Hermanas de la Caridad, junto con la hospedería que hoy lleva su nombre ubicada en la Avenida Norte (actual Avenida Padre Demetrio Bravo), en la población Chacabucanos de la ciudad de Melipilla. Estas instituciones albergan todas las noches a todos aquellos que carecen de un techo o se encuentren en estado de carencia grave. Fueron estas obras las que le permitieron ganarse el cariño, admiración y el respeto de sus fieles.


Finalmente, el padre Demetrio Bravo fallece el 3 de agosto de 1993. Su muerte ha proyectado su labor social, la que ha sido canalizada a través de la Corporación "La Casa del Padre Demetrio».

Conforme a lo anteriormente expuesto, el objetivo de este proyecto es honrar al padre Demetrio Bravo Santibáñez autorizando al efecto erigir un monumento en su memoria, en la ciudad de Melipilla.
- - - - - -

DISCUSIÓN GENERAL

Con la erección de este monumento se rinde un homenaje a la memoria del padre Demetrio Bravo Santibáñez, cuya figura está estrechamente ligada con todos la Iglesia y con todos los habitantes de la ciudad de Melipilla.

Sometida a votación la idea de legislar en la materia, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

- - - - - - 

DISCUSIÓN PARTICULAR


El proyecto en estudio, aprobado por la Cámara de Diputados, consta de seis artículos, los que a continuación se describen someramente, indicándose los acuerdos adoptados por la Comisión a su respecto.

Artículo 1°

El artículo 1º autoriza erigir un monumento en la comuna de Melipilla, en memoria del Padre Demetrio Bravo Santibáñez.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 2°

El artículo 2º se refiere al modo de financiar las obras, a saber, mediante erogaciones populares obtenidas a través de colectas públicas, donaciones y otros aportes privados.

El inciso segundo señala que las colectas públicas se efectuarán en las fechas que determine la Comisión Especial que se crea en coordinación con la Intendencia Regional.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 3°

El artículo 3º señala que se crea, en la Región Metropolitana, un fondo destinado a recibir el producto de las erogaciones, donaciones y demás aportes. 

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 4°

El artículo 4º prescribe que se crea una Comisión Especial, en la Región Metropolitana, integrada por miembros ad honorem, encargados de ejecutar los objetivos de esta ley. Asimismo, indica la integración de la Comisión, el quórum necesario para sesionar y adoptar acuerdos..

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 5°

El artículo 5º, enuncia las funciones de la Comisión, a saber: determinar la fecha y la forma en que se efectuarán las colectas públicas y la realización de todas las gestiones para que éstas se efectúen; determinar la ubicación del monumento, en coordinación con la Municipalidad de Melipilla y el Consejo de Monumentos Nacionales y disponer y supervigilar sus construcciones; llamar a concurso público de proyectos para la ejecución de la obra, fijar sus bases y resolverlo; administrar el fondo creado en el artículo 3°, y abrir cuenta corriente especial para gestionar el fondo.
Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 6°

El artículo 6º señala que, si una vez construido el monumento, quedaren excedentes de las erogaciones recibidas, éstos serán destinados al fin que la Comisión Especial determine.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

- - - - - -


En mérito de los acuerdos consignados, vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, os propone que aprobéis en general y particular el proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados, que es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Autorizase erigir un monumento en la Comuna de Melipilla, en memoria del Padre José Demetrio Bravo Santibáñez.

Artículo 2°.‑ Las obras se financiarán mediante erogaciones populares, obtenidas a través de colectas públicas, donaciones y otros aportes privados.

Las colectas públicas a que alude el inciso anterior se efectuarán en las fechas que determine la comisión especial que se creará para tal efecto, en coordinación con la Intendencia Regional.

Artículo 3°.-  Créanse, en la Región Metropolitana, un fondo destinado a recibir las erogaciones, donaciones y demás aportes señalados en el artículo precedente.

Artículo 4°.- Créase, en la Región Metropolitana, una, comisión especial, integrada por miembros ad honorem, encargada de ejecutar los objetivos de esta. ley, la que estará constituida por:

- Los Senadores de la 7ª Circunscripción;

- Los Diputados del distrito 31;

- El Alcalde de la comuna de Melipilla;

- Un representante de la Arquidiócesis o Diócesis respectiva; 

- Un representante del Consejo de Monumentos Nacionales; 

- Un representante del Colegio de Arquitectos de Chile, y 

- Un representante de la Corporación La Casa del Padre Demetrio.

La Comisión elegirá un presidente de entre sus miembros; funcionará en la Corporación La Casa del Padre Demetrio, y el quórum para sesionar y adoptar acuerdos será el de la mayoría de sus miembros.

Artículo 5°.- La comisión tendrá las siguientes funciones:

a) Determinar la fecha y la forma en que se efectuarán las colectas públicas a que se refiere el artículo 2°, así como realizar las gestiones pertinentes para su concreción,

b) Determinar la ubicación del monumento, en coordinación con la Municipalidad de Melipilla y el Consejo de Monumentos Nacionales, y disponer y supervigilar sus construcciones, previo cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 18 de la ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales;

c) Llamar a concurso público de proyectos para la ejecución de las obras, fijar sus bases y resolverlo;

d) Administrar el fondo creado por el artículo 3°, y

e) Abrir una cuenta corriente especial para gestionar el referido fondo.

Artículo 6°.- Si una vez construido el monumento quedaren excedentes de las erogaciones recibidas, éstos serán destinados al fin que la Comisión determine.”.

-.-.-.-.-.-.-.-


Acordado en sesión celebrada el día 10 de agosto de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señores Sergio Fernández Fernández, Rafael Moreno Rojas (Presidente), Augusto Parra Muñoz y Ramón Vega Hidalgo.


Sala de la Comisión, a 16 de agosto de 2005.


(Fdo.): María Isabel Damilano Padilla


              Secretario

6

INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, INICIADO EN MOCIÓN DE LOS HONORABLES SENADORES FERNÁNDEZ, HORVATH, NARANJO, ROMERO Y SABAG, QUE AUTORIZA ERIGIR UN MONUMENTO EN PUYEHUE, EN HOMENAJE A SU SANTIDAD JUAN PABLO II

(3828-04)

Honorable Senado:


Vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en primer trámite constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Sergio Fernández Fernández, Antonio Horvath Kiss, Jaime Naranjo Ortiz, Sergio Romero Pizarro y Hosain Sabag Castillo. 

- - - - -

Se deja constancia que la Comisión acordó discutir en general y en particular este proyecto.

- - - - -

ANTECEDENTES

Nació el 18 de mayo de 1920 en Wadowice, al sur de Polonia. De joven mostró una gran afición por el teatro y las artes literarias polacas, que aún en el colegio pensaba seriamente en la posibilidad de continuar estudios de filología y lingüística polaca. Sin embargo, un encuentro con el Cardenal Sapieha durante una visita pastoral, le hizo considerar seriamente la posibilidad de iniciar el camino de la vida sacerdotal.
Al desatarse la Segunda Guerra Mundial, los alemanes cerraron todas las universidades de Polonia con el objetivo de invadir no sólo el territorio sino también la cultura polaca. Frente a esta situación, Karol Wojtyla con un grupo de jóvenes organizaron una universidad clandestina en donde estudió filosofía, idiomas y literatura. Poco antes de decidir su ingreso al seminario, el joven Karol tuvo que trabajar arduamente como obrero en una cantera. Esta experiencia le ayudó a conocer de cerca el cansancio físico, así como la sencillez, sensatez y fervor religioso de los trabajadores y los pobres. 
En 1942 ingresó al Departamento Teológico de la Universidad Jaguelloniana. Durante estos años tuvo que vivir oculto, junto con otros seminaristas, quienes fueron acogidos por el Cardenal de Cracovia. 
El 1 de noviembre de 1946, a la edad de 26 años, Karol Wojtyla fue ordenado sacerdote en el Seminario Mayor de Cracovia y celebró su primera misa en la Cripta de San Leonardo en la Catedral de Wavel. Al poco tiempo obtuvo la licenciatura de Teología en la Universidad Pontificia de Roma Angelicum y más adelante se doctoró en Filosofía. Durante algún tiempo se desempeñó como profesor de Ética en la Universidad Católica de Dublin y en la Universidad Estatal de Cracovia, donde interactuó con importantes representantes del pensamiento católico polaco.
El 23 de septiembre de 1958 fue consagrado Obispo Auxiliar del Administrador Apostólico de Cracovia, Monseñor Baziak, convirtiéndose en el miembro más joven del episcopado polaco. Asistió al Concilio Vaticano II, donde participó activamente, especialmente en las comisiones responsables de elaborar la Constitución Dogmática sobre la Iglesia Lumen Gentium y la Constitución pastoral Gaudium et Spes. Durante estos años, el entonces Obispo Wojtyla combinaba la producción teológica con una intensa labor apostólica, especialmente con los jóvenes, con quienes compartía tanto momentos de reflexión y oración como espacios de distracción y aventura al aire libre. 
El 13 de enero de 1964 falleció Monseñor Baziak por lo que el obispo Wojtyla ocupa la sede de Cracovia como titular. Dos años después, el Papa Pablo VI convierte a Cracovia en Arquidiócesis. Durante su labor como Arzobispo, el futuro Papa se caracterizó por la integración de los laicos en las tareas pastorales, la promoción del apostolado juvenil y vocacional, la construcción de templos a pesar de la fuerte oposición del régimen comunista, la promoción humana y formación religiosa de los obreros y el aliento del pensamiento y las publicaciones católicas.
En junio de 1967, a los 47 años de edad, el Arzobispo Wojtyla fue nombrado Cardenal por el Papa Pablo VI. 

En 1978 muere Pablo VI y es elegido nuevo Papa el Patriarca de Venecia, Cardenal Albino Luciani, quien tomó el nombre de Juan Pablo I. El nuevo Papa falleció a los 33 días de su nombramiento, debiendo nombrarse al nuevo Papa. Así, el 16 de octubre de 1978, el Cardenal polaco Karol Wojtyla es elegido como el sucesor de San Pedro, rompiendo con la tradición de más de 400 años de elegir Papas de origen italiano. El 22 de octubre de 1978 fue investido como Sumo Pontífice asumiendo el nombre de Juan Pablo II.
Su papado se caracterizó por su gran labor, en la que se destacó su esfuerzo por la unión de las Iglesias Cristianas, por su gran ecumenismo, sus numerosos viajes a distintos lugares y su cercanía con la gente, especialmente con los jóvenes, su gran carisma y su gran amor por la humanidad. 

Cabe destacar que en el año1979, Juan Pablo II acepta la petición de mediación en el conflicto fronterizo entre Argentina y Chile, constituyéndose en el principal promotor de la firma del Tratado de Paz y Amistad entre Chile y Argentina en el año 1983. Finalmente, luego de 26 años, 5 meses y 17 días de Pontificado, el 2 de abril de 2005, el Vaticano anunció que el Sumo Pontífice había muerto.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el objetivos de este proyecto es:  Honrar a Su Santidad Juan Pablo II, autorizando al efecto erigir un monumento en su memoria, en la comuna de Puyehue.
- - - - - - -

DISCUSIÓN GENERAL

Teniendo presente la participación trascendental y exitosa del Santo Padre en la Mediación del conflicto de nuestro país con Argentina y su preocupación y perseverancia en perfeccionar y estimular la vida espiritual de sus fieles, logrando cambiar el rostro de la Iglesia Católica y del mundo en general, con la erección de este monumento en la comuna de Puyehue se pretende reconocer la vida y obra de Su Santidad, quien se convirtió en una de las personalidades más queridas de nuestro país, cuya memoria es apreciada por su incansable labor pastoral. De este modo, esta iniciativa es al mismo tiempo el reconocimiento público a su obra y un llamado a las generaciones futuras. 

Sometida a votación la idea de legislar en la materia, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

- - - - - - 

DISCUSIÓN PARTICULAR

El proyecto de ley en estudio, consta de siete artículos, los que a continuación se describen someramente, indicándose los acuerdos adoptados por la Comisión a su respecto.

Artículo 1°

El artículo 1º autoriza erigir un monumento en el Paso Cardenal Samoré, Comuna de Puyehue, X Región, en memoria de Su Santidad Juan Pablo II, Karol Józef Wojtyla.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 2°

Este artículo hace referencia al modo de financiar las obras. Estos fondos que se obtendrán de colectas públicas, donaciones y otros aportes privados.

En relación a las colectas públicas, se señala que éstas se efectuarán en las fechas que determine la Comisión Especial que crea el artículo 4° de la presente iniciativa, en coordinación con el Ministerio del Interior.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 3°

El artículo 3º crea un fondo destinado a recibir las erogaciones, donaciones y demás aportes. 

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 4°

El artículo 4º establece que se crea una Comisión Especial ad honorem encargada de ejecutar los objetivos de esta ley, la que estará constituida por dos Senadores y dos Diputados, designados por sus respectivas Cámaras; el Vicepresidente del Consejo de Monumentos Nacionales y el Cardenal Arzobispo de Santiago.

El inciso segundo hace referencia al quórum para sesionar y a la mayoría necesaria para adoptar acuerdos.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 5°

El artículo 5º enuncia las funciones de la Comisión, las cuales son: llamar a concurso público de proyectos para la ejecución de la obra, fijar sus bases y resolverlo; determinar la fecha y la forma en que se efectuarán las colectas públicas y la realización de todas las gestiones para que éstas se efectúen; determinar la ubicación del monumento; administrar el fondo creado en el artículo 3°; y abrir una cuenta corriente especial para gestionar el fondo.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 6°

El artículo 6º establece que, si al concluir la construcción del monumento, resultan excedentes de las erogaciones recibidas, éstos se destinarán al fin que la Comisión Especial determine.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 7°

Este artículo establece que este monumento deberá erigirse en el plazo de tres años contados desde la fecha de publicación de la presente iniciativa. Vencido este plazo, sin que se hubiese ejecutado la obra, los recursos obtenidos serán aplicados a los objetivos de beneficencia que la Comisión establezca. 

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

- - - - - -


En mérito de los acuerdos consignados, vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, por la unanimidad de sus miembros presentes, os propone que aprobéis en general y en particular el siguiente proyecto de ley:

PROYECTO DE LEY:

"Artículo 1°.- Autorízase erigir un monumento en el Paso Cardenal Samoré, Comuna de Puyehue, X Región, en memoria de Su Santidad Juan Pablo II, don Karol Józef Wojtyla.

Artículo 2°.- La obra se financiará mediante erogaciones populares, obtenidas por medio de colectas públicas, donaciones y otros aportes. Las colectas públicas se efectuarán en las fechas que determine la Comisión Especial que se crea por el artículo 4°, en coordinación con el Ministerio del Interior.

Artículo 3°.- Créase un Fondo con el objetivo de recibir las erogaciones, donaciones y demás aportes que señala el inciso anterior.

Artículo 4°.- Créase una Comisión Especial ad honorem encargada de ejecutar los objetivos de esta ley, la que estará constituida por dos Senadores y dos Diputados, designados por sus respectivas Cámaras; el Vicepresidente del Consejo de Monumentos Nacionales, y el Cardenal Arzobispo de Santiago.

La Comisión elegirá un presidente de entre sus miembros y el quórum para sesionar y adoptar acuerdos será el de la mayoría de sus miembros.

Artículo 5° La Comisión tendrá las siguientes funciones:

a) Llamar a concurso público de proyectos para la ejecución de la obra, fijar sus bases y resolverlo.

b) Determinar la fecha y la forma en que se efectuarán las colectas públicas, como también realizar las gestiones legales destinadas a que éstas se efectúen.

c) Determinar la ubicación del monumento, en coordinación con la Municipalidad de Santiago y el Consejo de Monumentos Nacionales, y disponer y supervigilar su construcción, previo cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales.

d) Administrar el Fondo creado por el artículo 3° y abrir una cuenta corriente especial para su gestión.

Artículo 6°.- Si al concluir la construcción del monumento resultan excedentes de las erogaciones recibidas, éstos serán destinados al fin que la Comisión Especial determine.

Artículo 7°.- El monumento deberá erigirse en el plazo de tres años, contado desde la fecha de publicación de la presente ley. Vencido dicho plazo sin que se hubiese ejecutado la obra, los recursos obtenidos hasta esa fecha por concepto de erogaciones serán aplicados a los objetivos de beneficencia que la Comisión establezca.”.

-.-.-.-.-.-.-.

Acordado en sesión celebrada el día 10 de agosto de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señores Sergio Fernández Fernández, Rafael Moreno Rojas (Presidente), Augusto Parra Muñoz y Ramón Vega Hidalgo.


Sala de la Comisión, a 16 de agosto de 2005.


(Fdo.): María Isabel Damilano Padilla


              Secretario
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INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, INICIADO EN MOCIÓN DE LOS HONORABLES SENADORES CORDERO Y MARTÍNEZ, QUE AUTORIZA ERIGIR UN MONUMENTO EN SANTIAGO EN HOMENAJE A SU SANTIDAD JUAN PABLO II

(3829-04)

Honorable Senado:


Vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en primer trámite constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Fernando Cordero Rusque y Jorge Martínez Bush. 

· - - - -

Se deja constancia que la Comisión acordó discutir en general y en particular este proyecto.

- - - - -

ANTECEDENTES

Nació el 18 de mayo de 1920 en Wadowice, al sur de Polonia. De joven mostró una gran afición por el teatro y las artes literarias polacas, que aún en el colegio pensaba seriamente en la posibilidad de continuar estudios de filología y lingüística polaca. Sin embargo, un encuentro con el Cardenal Sapieha durante una visita pastoral, le hizo considerar seriamente la posibilidad de iniciar el camino de la vida sacerdotal.
Al desatarse la Segunda Guerra Mundial, los alemanes cerraron todas las universidades de Polonia con el objetivo de invadir no sólo el territorio sino también la cultura polaca. Frente a esta situación, Karol Wojtyla con un grupo de jóvenes organizaron una universidad clandestina en donde estudió filosofía, idiomas y literatura. Poco antes de decidir su ingreso al seminario, el joven Karol tuvo que trabajar arduamente como obrero en una cantera. Esta experiencia le ayudó a conocer de cerca el cansancio físico, así como la sencillez, sensatez y fervor religioso de los trabajadores y los pobres. 
En 1942 ingresó al Departamento Teológico de la Universidad Jaguelloniana. Durante estos años tuvo que vivir oculto, junto con otros seminaristas, quienes fueron acogidos por el Cardenal de Cracovia. 
El 1 de noviembre de 1946, a la edad de 26 años, Karol Wojtyla fue ordenado sacerdote en el Seminario Mayor de Cracovia y celebró su primera misa en la Cripta de San Leonardo en la Catedral de Wavel. Al poco tiempo obtuvo la licenciatura de Teología en la Universidad Pontificia de Roma Angelicum y más adelante se doctoró en Filosofía. Durante algún tiempo se desempeñó como profesor de Ética en la Universidad Católica de Dublin y en la Universidad Estatal de Cracovia, donde interactuó con importantes representantes del pensamiento católico polaco.
El 23 de septiembre de 1958 fue consagrado Obispo Auxiliar del Administrador Apostólico de Cracovia, Monseñor Baziak, convirtiéndose en el miembro más joven del episcopado polaco. Asistió al Concilio Vaticano II, donde participó activamente, especialmente en las comisiones responsables de elaborar la Constitución Dogmática sobre la Iglesia Lumen Gentium y la Constitución pastoral Gaudium et Spes. Durante estos años, el entonces Obispo Wojtyla combinaba la producción teológica con una intensa labor apostólica, especialmente con los jóvenes, con quienes compartía tanto momentos de reflexión y oración como espacios de distracción y aventura al aire libre. 
El 13 de enero de 1964 falleció Monseñor Baziak por lo que el obispo Wojtyla ocupa la sede de Cracovia como titular. Dos años después, el Papa Pablo VI convierte a Cracovia en Arquidiócesis. Durante su labor como Arzobispo, el futuro Papa se caracterizó por la integración de los laicos en las tareas pastorales, la promoción del apostolado juvenil y vocacional, la construcción de templos a pesar de la fuerte oposición del régimen comunista, la promoción humana y formación religiosa de los obreros y el aliento del pensamiento y las publicaciones católicas.
En junio de 1967, a los 47 años de edad, el Arzobispo Wojtyla fue nombrado Cardenal por el Papa Pablo VI. 

En 1978 muere Pablo VI y es elegido nuevo Papa el Patriarca de Venecia, Cardenal Albino Luciani, quien tomó el nombre de Juan Pablo I. El nuevo Papa falleció a los 33 días de su nombramiento, debiendo nombrarse al nuevo Papa. Así, el 16 de octubre de 1978, el Cardenal polaco Karol Wojtyla es elegido como el sucesor de San Pedro, rompiendo con la tradición de más de 400 años de elegir Papas de origen italiano. El 22 de octubre de 1978 fue investido como Sumo Pontífice asumiendo el nombre de Juan Pablo II.
Su papado se caracterizó por su gran labor, en la que se destacó su esfuerzo por la unión de las Iglesias Cristianas, por su gran ecumenismo, sus numerosos viajes a distintos lugares y su cercanía con la gente, especialmente con los jóvenes, su gran carisma y su gran amor por la humanidad. 

Cabe destacar que en el año1979, Juan Pablo II acepta la petición de mediación en el conflicto fronterizo entre Argentina y Chile, constituyéndose en el principal promotor de la firma del Tratado de Paz y Amistad entre Chile y Argentina en el año 1983. Finalmente, luego de 26 años, 5 meses y 17 días de Pontificado, el 2 de abril de 2005, el Vaticano anunció que el Sumo Pontífice había muerto.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el objetivos de este proyecto es:  Honrar a Su Santidad Juan Pablo II, autorizando al efecto erigir un monumento en su memoria, en la comuna de Santiago.
- - - - - - -

DISCUSIÓN GENERAL

Teniendo presente la participación trascendental y exitosa del Santo Padre en la Mediación del conflicto de nuestro país con Argentina y su preocupación y perseverancia en perfeccionar y estimular la vida espiritual de sus fieles, logrando cambiar el rostro de la Iglesia Católica y del mundo en general, con la erección de este monumento en la comuna de Santiago se pretende reconocer la vida y obra de Su Santidad, quien se convirtió en una de las personalidades más queridas de nuestro país, cuya memoria es apreciada por su incansable labor pastoral. De este modo, esta iniciativa es al mismo tiempo el reconocimiento público a su obra y un llamado a las generaciones futuras. 

Sometida a votación la idea de legislar en la materia, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

- - - - - - 

DISCUSIÓN PARTICULAR

El proyecto de ley en estudio, consta de siete artículos, los que a continuación se describen someramente, indicándose los acuerdos adoptados por la Comisión a su respecto.
Artículo 1°

El artículo 1º autoriza erigir un monumento en la ciudad de Santiago, en memoria de Su Santidad Juan Pablo II, don Karol Józef Wojtyla.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 2°

Este artículo hace referencia al modo de financiar las obras. Estos fondos que se obtendrán de colectas públicas, donaciones y otros aportes privados.

En relación a las colectas públicas, se señala que éstas se efectuarán en las fechas que determine la Comisión Especial que crea el artículo 4° de la presente iniciativa, en coordinación con el Ministerio del Interior.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 3°

El artículo 3º crea un fondo destinado a recibir el producto de las erogaciones, donaciones y demás aportes. 

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 4°

El artículo 4º establece que se crea una Comisión Especial ad honorem encargada de ejecutar los objetivos de esta ley, la que estará constituida por dos Senadores y dos Diputados, designados por sus respectivas Cámaras; el Vicepresidente del Consejo de Monumentos Nacionales y el Cardenal Arzobispo de Santiago.

El inciso segundo hace referencia al quórum para sesionar y a la mayoría necesaria para adoptar acuerdos.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 5°

El artículo 5º enuncia las funciones de la Comisión, las cuales son: llamar a concurso público de proyectos para la ejecución de la obra; fijar sus bases y resolverlo; determinar la fecha y la forma en que se efectuarán las colectas públicas y la realización de todas las gestiones para que éstas se efectúen; determinar la ubicación del monumento; administrar el fondo creado en el artículo 3° y abrir una cuenta corriente especial para gestionar el fondo.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 6°

El artículo 6º establece que, si al concluir la construcción del monumento resultan excedentes de las erogaciones recibidas, éstos se destinarán al fin que la Comisión Especial determine.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 7°

Este artículo establece que este monumento deberá erigirse en el plazo de tres años contados desde la fecha de publicación de la presente iniciativa. Vencido este plazo, sin que se hubiese ejecutado la obra, los recursos obtenidos serán aplicados a los objetivos de beneficencia que la Comisión establezca. 

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

- - - - - -


En mérito de los acuerdos consignados, vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, por la unanimidad de sus miembros presentes, os propone que aprobéis en general y en particular el siguiente proyecto de ley:

PROYECTO DE LEY:

"Artículo 1°.- Autorízase erigir un monumento en la ciudad de Santiago, en memoria de Su Santidad Juan Pablo II, don Karol Józef Wojtyla.

Artículo 2°.- La obra se financiará mediante erogaciones populares, obtenidas por medio de colectas públicas, donaciones y otros aportes. Las colectas públicas se efectuarán en las fechas que determine la Comisión Especial que se crea por el artículo 4°, en coordinación con el Ministerio del Interior.

Artículo 3°.- Créase un Fondo con el objetivo de recibir las erogaciones, donaciones y demás aportes que señala el inciso anterior.

Artículo 4°.- Créase una Comisión Especial ad honorem encargada de ejecutar los objetivos de esta ley, la que estará constituida por dos Senadores y dos Diputados, designados por sus respectivas Cámaras; el Vicepresidente del Consejo de Monumentos Nacionales, y el Cardenal Arzobispo de Santiago.

La Comisión elegirá un presidente de entre sus miembros y el quórum para sesionar y adoptar acuerdos será el de la mayoría de sus miembros.

Artículo 5° La Comisión tendrá las siguientes funciones:

a) Llamar a concurso público de proyectos para la ejecución de la obra, fijar sus bases y resolverlo.

b) Determinar la fecha y la forma en que se efectuarán las colectas públicas, como también realizar las gestiones legales destinadas a que éstas se efectúen.

c) Determinar la ubicación del monumento, en coordinación con la Municipalidad de Santiago y el Consejo de Monumentos Nacionales, y disponer y supervigilar su construcción, previo cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales.

d) Administrar el Fondo creado por el artículo 3° y abrir una cuenta corriente especial para su gestión.

Artículo 6°.- Si al concluir la construcción del monumento resultan excedentes de las erogaciones recibidas, éstos serán destinados al fin que la Comisión Especial determine.

Artículo 7°.- El monumento deberá erigirse en el plazo de tres años, contado desde la fecha de publicación de la presente ley. Vencido dicho plazo sin que se hubiese ejecutado la obra, los recursos obtenidos hasta esa fecha por concepto de erogaciones serán aplicados a los objetivos de beneficencia que la Comisión establezca.”.

-.-.-.-.-.-.-.-


Acordado en sesión celebrada el día 10 de agosto de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señores Sergio Fernández Fernández, Rafael Moreno Rojas (Presidente), Augusto Parra Muñoz y Ramón Vega Hidalgo.


Sala de la Comisión, a 16 de agosto de 2005.


(Fdo.): María Isabel Damilano Padilla


              Secretario
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INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, INICIADO EN MOCIÓN DE LOS HONORABLES SENADORES ARANCIBIA Y ÁVILA, SOBRE LUGAR DONDE SE ERIGIRÁ MONUMENTO EN MEMORIA DE PABLO NERUDA A QUE SE REFIERE LA LEY Nº 19.871

(3866-04)

Honorable Senado:


Vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en primer trámite constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Nelson Ávila Contreras y Jorge Arancibia Reyes.

- - - - -


Se deja constancia, que en conformidad al artículo 127 del Reglamento del Senado, esta moción, por tratarse de un artículo único fue debatida en general y particular.

-.-.-.-.-.


La ley Nº 19.871 autorizó erigir un monumento en la localidad de Isla Negra, en memoria de don Pablo Neruda, Premio Nobel de Literatura del año 1971. No obstante, la Comisión Especial creada por esta misma norma estimó que el terreno más adecuado para construir este monumento sería  Punta de Tralca.


En consecuencia, este proyecto de ley, de artículo único, persigue que el monumento en memoria de Pablo Neruda pueda ser construido en Isla Negra, o en su entorno.

- - - - -

DISCUSIÓN GENERAL

ANTECEDENTES


Pablo Neruda, Neftalí Reyes Basoalto, nacido en un humilde hogar del sur de Chile, es un ciudadano ilustre que ha marcado parte de nuestra historia y cuyo nombre y prestigio ha trascendido nuestras fronteras.

Desde los primeros años de su vida, transcurridos a orillas del río Cautín, demostró dotes literarias que lo llevarían más tarde al más alto reconocimiento que el mundo reserva a quienes se destacan en las artes y en las ciencias.

Joven universitario, la crítica acogió sus primeros poemas que trascendieron al ámbito nacional: Crepusculario y Veinte Poemas de Amor y una Canción Desesperada.

Después vendrían Residencia en la Tierra; España en el Corazón; Los Versos del Capitán; La Trilogía de las Odas Elementales y Canto General, por nombrar sólo algunos de sus poemas que dan cuenta de su prodigalidad como escritor universal.

Fue dueño de una imaginación portentosa y de un dominio casi mágico de las palabras que le valieron el Premio Nacional de Literatura y luego el Nobel, que junto al que obtuviera Gabriela Mistral, situó a Chile ante el mundo como cuna de grandes literatos.

Se le reconoce su consecuencia política y la firmeza de sus convicciones. De vocación solidaria, la demostró en su iniciativa para traer a Chile el célebre Winnipeg, embarcando en él a cientos de exiliados españoles que encontraron en estas tierras su segunda patria, aportándonos talento y creatividad en las diversas expresiones de la cultura, la ciencia y la industria.

Pablo Neruda también se destacó como político ocupando un escaño en el Senado. Con su singular oratoria exhibió versatilidad opinando sobre política nacional e internacional.

-------------------

FUNDAMENTOS

Al fundar la presente iniciativa legal, sus autores destacan la necesidad de rendir un homenaje en memoria de Pablo Neruda, mediante la construcción de un monumento en el lugar en donde paso gran parte de su vida ejerciendo su oficio de poeta. 

- - - - - -

OBJETIVO DEL PROYECTO


La iniciativa legal en comentario persigue rendir un homenaje público en memoria de Pablo Neruda, autorizando erigir un monumento en su memoria en Isla Negra o en su entorno. Este propósito se materializa en un artículo único, que a continuación se describe brevemente.

- - - - - - 

ESTRUCTURA DEL PROYECTO


Consta de un artículo único que modifica el artículo 1° de la ley N° 19.871.

- - - - - -


Sometida a votación la presente iniciativa, fue aprobada en general y en particular por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega. 
- - - - - -


A manera ilustrativa, el texto del proyecto de ley que vuestra Comisión propone aprobar al Senado, es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo Único: Intercálese en el artículo 1° de la Ley N° 19.871 entre Isla Negra y la coma (,) la frase "o en su entorno”.”.
- - - - - -


Acordado en sesión celebrada el día 10 de agosto de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señores Sergio Fernández Fernández, Rafael Moreno Rojas (Presidente), Augusto Parra Muñoz y Ramón Vega Hidalgo.


Sala de la Comisión, a 16 de agosto de 2005.


(Fdo.): María Isabel Damilano Padilla


              Secretario
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INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, INICIADO EN MOCIÓN DEL HONORABLE SENADOR CORDERO, QUE AUTORIZA ERIGIR UN MONUMENTO EN LA SERENA EN MEMORIA DEL SACERDOTE ANGELO PANIGATI

(3902-04)

Honorable Senado:


Vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en primer trámite constitucional, iniciado en Moción del Honorable Senador señor Fernando Cordero Rusque.

- - - - -

Se deja constancia que la Comisión acordó discutir en general y en particular este proyecto.

- - - - -

DISCUSIÓN GENERAL

ANTECEDENTES

El sacerdote Angelo Panigati nació en Italia en Locate Triulza el 11 de noviembre de 1925. Fue ordenado sacerdote en Roma el 24 de Marzo de 1951 llegando a Chile a fines de ese mismo año. Cabe destacar que el hecho de haber coincidido su llegada a Chile con el inicio de su ministerio sacerdotal, le hizo crear lazos muy profundos con nuestro país.

El 30 de enero de 1962 fue nombrado Rector del Seminario Conciliar de La Serena y Superior de su comunidad religiosa, conquistando así a la colectividad educativa por su sabiduría e influencia en las áreas de la Filosofía e idiomas y, especialmente, por su fortaleza espíritu. Asimismo, cabe mencionar que fue reconocido por su espíritu jovial que lo llevó a compartir directamente con los alumnos internos, quienes hasta hoy lo recuerdan con emoción y afecto.

De igual forma, se destacó como Capellán de Rinconada y de San Ramón, en donde se dedicó a promover retiros de la Acción Católica, labor que parecía nutrir su ímpetu y vocación.

En 1965 fue enviado a una misión confiada a la Orden Barnabita en Afganistán, convirtiéndose en el único sacerdote católico en ese país. Por esta misión, en la década de 1990, fue propuesto para el “Premio de la Paz” instituido por la Región de Lombardía en Italia para todos aquellos que se hayan destacado por su actividad de “constructores de la paz”.

En 1983 regresa a Chile retomando sus labores en el Colegio Seminario Conciliar de La Serena, iluminando la mente y el espíritu de varias generaciones de jóvenes de la Cuarta Región.

El 5 de junio de 2004 el Reverendo Padre Panigati falleció en Cremona, Italia, dejando en nuestro país la imborrable huella de su obra pastoral y educacional, que fue fruto de su enorme amor y dedicación a la gente de La Serena.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el objetivos de este proyecto es: Honrar al sacerdote Angelo Panigati, autorizando al efecto erigir un monumento en su memoria, en la ciudad de La Serena. 
- - - - - - -

DISCUSIÓN GENERAL

Con la erección de este monumento en la ciudad de La Serena, se pretende reconocer la vida y obra de un sacerdote que se convirtió en una de las personalidades más queridas de la ciudad de La Serena, cuya memoria es apreciada por su incansable aporte de su labor pastoral y educacional. De este modo, esta iniciativa es al mismo tiempo el reconocimiento público a su obra y un llamado a las generaciones futuras.

Sometida a votación la idea de legislar en la materia, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

- - - - - - 

DISCUSIÓN PARTICULAR

El proyecto de ley en estudio, consta de seis artículos, los que a continuación se describen someramente, indicándose los acuerdos adoptados por la Comisión a su respecto.

Artículo 1°

El artículo 1º autoriza erigir un monumento en la ciudad de La Serena en memoria del Sacerdote Católico miembro de la Orden Barnabita, Reverendo Padre Angelo Panigati.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 2°

Este artículo señala que el modo de financiar las obras se obtendrá de erogaciones populares obtenidas a través de colectas públicas, donaciones y otros aportes privados.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 3°

El artículo 3º crea un fondo destinado a recibir el producto de las erogaciones, donaciones y demás aportes. 

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 4°

El artículo 4º establece que se crea una Comisión Especial compuesta de siete miembros ad honorem, la que se integrará por el Alcalde de la Municipalidad de La Serena, dos Diputados de la Cuarta Región, el rector del seminario Conciliar de La Serena y el Vicepresidente del Consejo de Monumentos Nacionales. Asimismo, hace referencia del quórum necesario para que la Comisión pueda sesionar.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 5°

El artículo 5º señala que las funciones de la Comisión son: determinar la fecha y la forma en que se efectuarán las colectas públicas y la realización de todas las gestiones para que éstas se efectúen; administrar el fondo creado en el artículo 3°; llamar a concurso público de proyectos para la ejecución de la obra, fijar sus bases y resolverlo y abrir una cuenta corriente especial para gestionar el fondo.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Artículo 6°

El artículo 6º establece que, una vez construido el monumento, si quedan excedentes de las erogaciones recibidas, éstos se destinarán a las aldeas S.O.S. que albergan a menores desvalidos, o en subsidio, a lo que la Comisión Especial determine.

Sometido a votación este artículo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

- - - - - -


En mérito de los acuerdos consignados, vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, por la unanimidad de sus miembros presentes, os propone que aprobéis en general y en particular el siguiente proyecto de ley:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1º.- Autorízase la erección de un monumento, en la ciudad de La Serena, en memoria del Sacerdote Católico miembro de la Orden Barnabita, Reverendo Padre Angelo Panigati.

Artículo 2º.- Las obras se financiarán por erogaciones populares, obtenidas mediante la realización de colectas públicas, las que se efectuarán en las fechas y lugares que determine la comisión especial que se crea para los efectos de este proyecto, como también por medio de donaciones y otros aportes privados.

Artículo 3º.- Créase un fondo con el objeto de recibir las erogaciones, donaciones y demás aportes que señala el artículo anterior.

Artículo 4º.- Créase una comisión especial de siete miembros ad honorem, encargada de ejecutar los objetivos de esta ley, la que estará constituida por:

a)
EL Alcalde de la Municipalidad de La Serena , quien la presidirá.

b)
Dos Diputados, que representen distritos de la Cuarta Región.

c)
El Rector del Seminario Conciliar de La Serena.

d)
El Vicepresidente del Consejo de Monumentos Nacionales.

Los Diputados serán designados por la Cámara de Diputados.

El quórum para sesionar será el de la mayoría de sus miembros.

Artículo 5º.- La comisión especial tendrá las siguientes funciones:

a)
Determinar la fecha, la forma y los lugares en que se efectuarán las colectas públicas, como también realizar las gestiones legales destinadas a que éstas se efectúen.

b)
Administrar el fondo creado en el artículo 3º.

c) Llamar a concursos públicos de proyectos y para la ejecución de las obras, fijar sus bases y resolverlos.

d) Abrir una cuenta corriente especial para gestionar el fondo.

Artículo 6º.- Si al concluir la construcción del monumento, resultaren excedentes de las erogaciones recibidas, éstos serán destinados -conservando el espíritu que inspiraba las acciones del Reverendo. Padre Panigati- a las aldeas S.O.S., que albergan a menores desvalidos, o en subsidio, lo que la comisión especial determine.”.

-.-.-.-.-.-.-.-

Acordado en sesión celebrada el día 10 de agosto de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señores Sergio Fernández Fernández, Rafael Moreno Rojas (Presidente), Augusto Parra Muñoz y Ramón Vega Hidalgo.


Sala de la Comisión, a 16 de agosto de 2005.


(Fdo.): María Isabel Damilano Padilla
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INFORME DE LA COMISIÓN MIXTA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA DIVERSAS NORMAS DEL CÓDIGO DEL TRABAJO CONTENIDO EN DFL. Nº 1, DE 1994, DEL MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL

(1394-13)

HONORABLE SENADO

HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS:


La Comisión Mixta constituida en conformidad a lo dispuesto por el artículo 68 de la Constitución Política, tiene el honor de proponeros la forma y modo de resolver la divergencia surgida entre el Senado y la Cámara de Diputados, durante la tramitación del proyecto de ley individualizado en el epígrafe.


El Senado, en sesión de fecha 20 de julio de 2005, nombró como integrantes de la Comisión Mixta a los Honorables señores Senadores miembros de su Comisión de Trabajo y Previsión Social.


La Cámara de Diputados, en sesión de fecha 2 de agosto de 2005, designó para este objetivo a los Honorables Diputados señora Adriana Muñoz D’Albora y señores Sergio Correa de la Cerda, Pedro Muñoz Aburto, Rodolfo Seguel Molina y Carlos Vilches Guzmán.


Posteriormente, los Honorables Diputados señora Adriana Muñoz D’Albora y señores Rodolfo Seguel Molina y Carlos Vilches Guzmán, fueron reemplazados por los Honorables Diputados señores Leopoldo Sánchez Grunert, Boris Tapia Martínez y Pablo Galilea Carrillo, respectivamente.


Previa citación del señor Presidente del Senado, la Comisión Mixta se constituyó el día 10 de agosto de 2005, con la asistencia de sus miembros Honorables Senadores señores Carlos Bombal Otaegui, Julio Canessa Robert, Antonio Horvath Kiss, Augusto Parra Muñoz y José Ruiz De Giorgio, y Honorables Diputados señores Sergio Correa de la Cerda, Pablo Galilea Carrillo, Pedro Muñoz Aburto, Leopoldo Sánchez Grunert y Boris Tapia Martínez. Eligió por unanimidad como Presidente al Honorable Senador señor Carlos Bombal Otaegui, quien lo es también de la Comisión de Trabajo y Previsión Social del Senado, y, de inmediato, se abocó al cumplimiento de su cometido.

- - -

MATERIA DE LA DIVERGENCIA

La controversia se ha originado en el rechazo del Senado, en tercer trámite constitucional, a la modificación introducida por la Cámara de Diputados, en segundo trámite, al proyecto aprobado por aquél en primer trámite.


A continuación, se describe la diferencia suscitada entre ambas Corporaciones durante la tramitación del proyecto, así como los acuerdos adoptados al respecto.

Artículo único
Número 2

El Senado, en primer trámite constitucional, modificó el artículo 67 del Código del Trabajo que, en su inciso primero, otorga derecho a un feriado anual de quince días hábiles, con remuneración íntegra, a los trabajadores con más de un año de servicio.  Su inciso segundo añade que el feriado se concederá de preferencia en primavera o verano.


El número 2, en análisis, es del siguiente tenor:


“2.- Intercálase en el artículo 67, el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser inciso tercero:


“Los trabajadores que presten servicios en la Duodécima Región de Magallanes y de la Antártica Chilena tendrán derecho a un feriado anual de veinte días hábiles.”.”.


La Cámara de Diputados, en segundo trámite, intercaló, entre las palabras “Chilena” y “tendrán”, la frase “, y en la Provincia de Palena”.


El Senado, en tercer trámite constitucional, rechazó la modificación de la Cámara de Diputados.


Al iniciarse el análisis de la materia, el Honorable Senador señor Horvath manifestó que participó del acuerdo de la Sala del Senado, en orden a rechazar la enmienda de la Cámara de Diputados, con el objetivo de que este asunto fuera resuelto por una Comisión Mixta, por las siguientes razones:


La zona austral del país, específicamente la Provincia de Palena y las Regiones de Aysén y de Magallanes y de la Antártica Chilena, ha sido objeto de una sistemática política de legislación específica para incentivar su desarrollo, en atención, entre otros factores, a su condición de aislamiento geográfico y mayor costo de la vida.


En consecuencia, resulta lógico y justo que en el beneficio propuesto originalmente se incluya, además de la Provincia de Palena, a la Región de Aysén, puesto que las condiciones especiales antedichas son las mismas para toda esta macro zona.


Su Señoría agregó que también debe tenerse en consideración que los funcionarios públicos del área en cuestión ya gozan de un feriado anual aumentado en cinco días hábiles, por lo que resulta pertinente que, para producir una situación de equilibrio, se dé similar tratamiento a los trabajadores que se rigen por el Código del Trabajo. Más aun, que en razón del aislamiento de esta zona austral todos los trabajadores, al hacer uso del feriado para trasladarse a otras zonas del país, deben consumir parte importante de él en dicho desplazamiento, sumado al alto costo del mismo, circunstancias que constituyen limitantes al ejercicio del derecho al descanso anual.


Por último, el señor Senador expresó que, si bien la discrepancia específica entre ambas Cámaras consiste en incluir o no a la Provincia de Palena en la normativa del proyecto ya aprobado, la forma y modo de resolver tal discrepancia, de manera equitativa, es incluyendo a la Provincia de Palena y a la Región de Aysén, por las razones señaladas precedentemente.


En la misma línea anterior, los Honorables Diputados señores Galilea (don Pablo) y Sánchez, señalaron que, incluso, durante la tramitación de este proyecto en la Cámara de Diputados, propusieron en la Sala la incorporación de la Región de Aysén a esta normativa, lo que no se logró, puesto que, en ese momento, se requería de la unanimidad, que no se obtuvo por la oposición de un señor Diputado, quien sólo lo hizo para no retrasar el despacho del proyecto.


Cabe señalar que, al término del análisis de este asunto, la Comisión Mixta estuvo conteste en que la forma y modo de resolver la discrepancia consiste en proponer la incorporación, al texto ya aprobado por ambas Cámaras, de la Región de Aysén y de la Provincia de Palena.


- Puesta en votación esta proposición, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de vuestra Comisión Mixta, Honorables Senadores señores Bombal, Canessa, Horvath, Parra y Ruiz De Giorgio, y Honorables Diputados señores Correa, Galilea (don Pablo), Muñoz, Sánchez y Tapia.

- - -

PROPOSICIÓN DE LA COMISIÓN MIXTA

En mérito de lo expuesto, y de los acuerdos adoptados, vuestra Comisión Mixta tiene el honor de proponeros salvar la diferencia entre ambas ramas del Congreso Nacional, del siguiente modo:

Artículo único
Número 2


Intercalar, entre las palabras “Chilena” y “tendrán”, lo siguiente: “, en la Undécima Región de Aysén del General Carlos Ibáñez Del Campo, y en la Provincia de Palena,”.

- - -


Finalmente, cabe hacer presente, a título meramente informativo, que de ser aprobada la proposición de la Comisión Mixta, el proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY


"Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código del Trabajo:


1.- Intercálase el siguiente artículo 63 bis, nuevo:


"Artículo 63 bis.- En caso de término del contrato de trabajo, el empleador estará obligado a pagar todas las remuneraciones que se adeudaren al trabajador en un solo acto al momento de extender el finiquito. Sin perjuicio de ello, las partes podrán acordar el fraccionamiento del pago de las remuneraciones adeudadas y dicho pacto se regirá por lo dispuesto en la letra a) del artículo 169.”.


2.- Intercálase en el artículo 67, el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser inciso tercero:


"Los trabajadores que presten servicios en la Duodécima Región de Magallanes y de la Antártica Chilena, en la Undécima Región de Aysén del General Carlos Ibáñez Del Campo, y en la Provincia de Palena, tendrán derecho a un feriado anual de veinte días hábiles.".".

- - -


Acordado en sesión celebrada el día 10 de agosto de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señores Carlos Bombal Otaegui (Presidente), Julio Canessa Robert, Antonio Horvath Kiss, Augusto Parra Muñoz y José Ruiz De Giorgio, y de los Honorables Diputados señores Sergio Correa de la Cerda, Pablo Galilea Carrillo, Pedro Muñoz Aburto, Leopoldo Sánchez Grunert y Boris Tapia Martínez.


Sala de la Comisión Mixta, a 12 de agosto de 2005.




(Fdo.): MARIO LABBÉ ARANEDA



      Secretario de la Comisión Mixta
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CERTIFICADO DE LA COMISIÓN DE GOBIERNO, DESCENTRALIZACIÓN Y REGIONALIZACIÓN RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE MODIFICA LA LEY Nº 19.884, SOBRE TRANSPARENCIA, LÍMITE Y CONTROL DE GASTO ELECTORAL

(3939-06)


CERTIFICO que con esta fecha sesionó la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización del Senado para ocuparse del estudio de un proyecto de ley que introduce diversas modificaciones a la ley Nº 19.884, sobre transparencia, límite y control del gasto electoral, de origen en un mensaje de S.E. el Presidente de la República, en segundo trámite constitucional y con urgencia calificada de “discusión inmediata” (Boletín Nº 3.939-06).


Dado el exiguo plazo de que se dispuso para informar este proyecto de ley, la Comisión acordó solicitar a la Sala de la Corporación que los acuerdos recaídos en él sean certificados por su Secretario.


A la sesión en que la Comisión se abocó a este asunto concurrieron, además de sus miembros, el Ministro del Interior, señor Francisco Vidal; el asesor de ese Ministerio, señor Gonzalo García, y el señor Miguel Flores, asesor de la Fundación Jaime Guzmán.


Certifico, además, que:


1. El proyecto fue aprobado en general con los votos de los Honorables Senadores señores Gazmuri y Novoa, y la abstención del Honorable Senador señor Larraín quien expresó que no se pronunciaba en favor de la iniciativa en tanto el Ejecutivo no dé una respuesta a los requerimientos para modificar la ley Nº 19.885, que norma el buen uso de donaciones de personas jurídicas que dan origen a beneficios tributarios y los extiende a otros fines sociales y públicos, para dejar en un mismo nivel de igualdad a las personas jurídicas y naturales en materia de beneficios tributarios por las donaciones que efectúen. Por la misma razón el señor Senador se abstuvo de votar en la discusión particular del proyecto.


2. Que el Honorable Senador señor Novoa dejó constancia que el nuevo inciso tercero del artículo 3º propuesto y aprobado en primer trámite constitucional por la Honorable Cámara de Diputados, al prohibir a los candidatos realizar gastos electorales de propaganda dirigida directa o indirectamente a promover el voto, no incluye los gastos para producir encuestas o arrendamientos de bienes. En relación con esta constancia, el Honorable Senador señor Gazmuri expresó que en caso de aprobarse esta norma en los términos sugeridos por la Honorable Cámara se legitimaría la práctica de efectuar gasto electoral antes de los plazos establecidos en esta ley.


3. Que durante el estudio en particular de la iniciativa, el Honorable Senador señor Cantero, también formuló una prevención en orden a que se modifique la legislación electoral con el fin de extender a las personas naturales los beneficios tributarios derivados de las donaciones electorales que efectúen.


4. Que con ocasión del debate recaído en el numeral 21 del artículo 1º del proyecto despachado por la Honorable Cámara, el Ejecutivo comprometió su apoyo para estudiar una fórmula que agregue las cuentas de las candidaturas a alcalde y concejales entre las que han de publicarse en Internet.


5. Que también durante la discusión particular de la iniciativa, el Honorable Senador señor Gazmuri formuló una indicación para agregar al proyecto un artículo 5º ter que inhabilite para ejercer el cargo en el que fuera electo, al candidato que supere el límite del gasto electoral calculado de acuerdo a esta ley.


La referida indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión pues su contenido dice relación con inhabilidades dispuestas en la Constitución Política de modo que la ley no es apta para consignar la inhabilidad contenida en la indicación. Posteriormente se ratificó la inadmisibilidad de ella con los votos de los Honorables Senadores señores Cantero, Larraín y Novoa, y los votos en contra de la inadmisibilidad pronunciados por los Honorables Senadores señora Frei y señor Gazmuri.


6. Que el proyecto fue aprobado en particular en los mismos términos del texto despachado por la Honorable Cámara de Diputados, sin enmiendas o adiciones.


7. Que las normas del proyecto que se incluyen al final de esta certificación fueron votadas en la siguiente forma:

Artículo 1º


a) Los numerales 1, 2 y 3 fueron aprobados con los votos de los Honorables Senadores señores Gazmuri y Novoa, y la abstención del Honorable Senador señor Larraín.


b) El numeral 4 fue objeto de dos votaciones: En la primera se pronunciaron a favor de ella los Honorables Senadores señores Novoa y Romero y se abstuvieron los Honorables Senadores señores Gazmuri y Larraín. Repetida la votación conforme lo dispone el artículo 178 del Reglamento de la Corporación, este numeral fue aprobado con los votos de los Honorables Senadores señores Cantero, Larraín y Novoa y la abstención del Honorable Senador señor Gazmuri.


c) El numeral 5 se aprobó con los votos de los Honorables Senadores señores Cantero, Gazmuri y Novoa y la abstención del Honorable Senador señor Larraín.


d) Los numerales 6 y 7 se aprobaron con los votos de los Honorables Senadores señora Frei y señores Cantero, Gazmuri y Novoa y la abstención del Honorable Senador señor Larraín.


e) El numeral 8 contó con la aprobación de los Honorables Senadores señora Frei y señores Cantero, Novoa y Núñez y la abstención del Honorable Senador señor Larraín.


f) Que los numerales 9 y 10 fueron aprobados con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Frei y señores Cantero y Gazmuri y la abstención del Honorable Senador señor Larraín.


g) El numeral 11 se aprobó con los votos de los Honorables Senadores señora Frei y señores Gazmuri y Novoa y la abstención del Honorable Senador señor Larraín.


h) Los numerales 12 y 13 fueron aprobados de la siguiente forma:


En una primera votación se pronunciaron en su favor los Honorables Senadores señores Gazmuri y Novoa; se abstuvieron los Honorables Senadores señora Frei y señor Larraín, y votó en contra el Honorable Senador señor Cantero.


Repetida la votación de conformidad con el artículo 178 del Reglamento de la Corporación, ambos numerales resultaron aprobados con los votos de los Honorables Senadores señora Frei y señores Gazmuri y Novoa, la abstención del Honorable Senador señor Larraín y el voto en contra del Honorable Senador señor Cantero.


i) Los numerales 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, y 23 fueron aprobados con los votos de los Honorables Senadores señora Frei y señores Cantero, Gazmuri y Novoa y la abstención del Honorable Senador señor Larraín.

Artículo 2º


Contó con la aprobación de los Honorables Senadores señora Frei y señores Cantero, Gazmuri y Novoa y la abstención del Honorable Senador señor Larraín.

- - -


Se previene que el artículo 1º del proyecto que a continuación se incluye, de aprobarse, debe serlo con rango de ley orgánica constitucional por referirse a materias contenidas en una ley de esa jerarquía.

- - -


El texto del proyecto que se certifica es el siguiente:


PROYECTO DE LEY:


"Artículo 1º.- Introdúcense en la ley Nº 19.884, sobre Transparencia, Límite y Control del Gasto Electoral, las siguientes modificaciones:


1.- Modifícase el artículo 2º de la siguiente forma:


a) Intercálase en la letra f), entre las expresiones "los intereses" y "de los créditos", precedidas de una coma (,), la siguiente oración nueva: "el impuesto de timbre y estampillas, los gastos notariales y, en general, todos aquellos gastos en que haya incurrido por efecto de la obtención".


b) Agréganse en el inciso segundo las siguientes letras, a continuación de la letra g):


"h) Gastos menores y frecuentes de campaña, tales como la alimentación de personas, mantención de vehículos o de las sedes u otros similares. Estos podrán ser rendidos, sin justificación detallada, hasta por el 10% del límite total autorizado al candidato o partido político. No obstante, será responsabilidad del administrador electoral mantener la documentación de respaldo o justificarla debidamente en conformidad al artículo 31 b) de esta ley.


i) Gastos por trabajos de campaña, proporcionados por personas con carácter voluntario, debidamente avaluados de acuerdo a criterios objetivos.".


2.- Sustitúyese el inciso tercero del artículo 3º por el siguiente:


"Los candidatos no podrán realizar gastos electorales de propaganda dirigida directa o indirectamente a promover el voto, antes del plazo que esta ley establece y especialmente 30 días antes de su vencimiento. Si así fuere, comprobado por el Servicio Electoral después de investigar denuncias fundadas, dichos gastos se computarán dentro del monto establecido como límite en el artículo 4º de esta ley.".


3.- Incorpórase al artículo 6º el siguiente inciso tercero:


"Similar procedimiento al establecido en los incisos anteriores se verificará para la denuncia de cualquier otra infracción a esta ley.".


4.- Reemplázase el inciso primero del artículo 9º por el siguiente:


"Ninguna persona podrá aportar a un mismo candidato, y en una misma elección, una suma que exceda al equivalente en pesos de mil unidades de fomento en el caso de candidatos a alcalde o concejal; de mil doscientas cincuenta unidades de fomento tratándose de candidatos a diputado o senador y de dos mil unidades de fomento en el caso de candidatos presidenciales. No obstante, en el caso de la situación prevista en el artículo 26, inciso segundo, de la Constitución Política de la República, ésta será entendida como otra elección, pudiendo aportar hasta setecientas unidades de fomento en la misma. En todo caso, el total de aportes que una misma persona podrá hacer a distintos candidatos o a un partido político en una misma elección no podrá exceder, del equivalente en pesos, de diez mil unidades de fomento.".


5.- Elimínase en el artículo 13 la siguiente frase: "Quedarán excluidas de las normas de este Párrafo las candidaturas a Presidente de la República.".


6.- Agrégase el siguiente artículo 13 bis:


"Artículo 13 bis.- Tratándose de candidaturas a Presidente de la República, el Fisco financiará, en los términos del artículo 15, los gastos de campaña electoral en que incurran los candidatos y los partidos políticos que presenten candidatos.


El reembolso alcanzará a una suma que no excederá el equivalente, en pesos, a tres centésimos de unidad de fomento por voto obtenido por el candidato respectivo.


En el caso de lo dispuesto en el artículo 26, inciso segundo, de la Constitución Política de la República, dicho reembolso será de un centésimo de unidad de fomento por voto obtenido por el candidato respectivo.".


7.- Agrégase en el inciso primero del artículo 14 la expresión ",alcaldes" después de la palabra "diputados".


8.- Sustitúyese el artículo 14 bis por el siguiente:


"Artículo 14 bis.- Los endosos se regirán bajo las reglas generales aplicables a éstos.


Los candidatos podrán ceder su derecho a reembolso a sus partidos cuando éstos hubieren asumido el pago correspondiente a los proveedores por bienes y servicios prestados en la campaña electoral.


Los candidatos y los partidos políticos que contraten créditos con instituciones del sistema financiero, registradas ante la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, podrán otorgar a éstas un mandato por el cual el Servicio Electoral autorizará el pago de los créditos con el reembolso que se determine, ciñéndose al efecto a las instrucciones que dicte el Director del Servicio Electoral. Para ello, el Administrador Electoral o el Administrador General Electoral respectivo, deberán acreditar la obtención del crédito y la efectividad del uso de éste en la campaña electoral.


Lo dispuesto en los dos incisos precedentes deberá ser comunicado al Servicio Electoral para su pago preferente, en conformidad al procedimiento del artículo siguiente.".


9.- Reemplázase el artículo 15 por el siguiente:


"Artículo 15.- Finalizado el proceso electoral, y rendidas las cuentas a que se refiere el Título III de esta ley, el Fisco reembolsará a los candidatos, a los candidatos independientes que no estuvieren incluidos en un pacto o subpacto y a los partidos, los gastos electorales en que hubieren incurrido durante la campaña, de conformidad con las reglas que se indican a continuación.


Dentro de los veinte días siguientes a la resolución del Director del Servicio Electoral que tiene por aprobada la cuenta de ingresos y gastos que presente el Administrador Electoral o el candidato, en su caso, el Servicio Electoral autorizará la devolución de los gastos en que hubieren incurrido los candidatos por una suma que no podrá exceder del equivalente, en pesos, a tres centésimos de unidad de fomento, multiplicado por el número de sufragios obtenidos por ellos en la respectiva elección.  Esta devolución se hará directamente a los candidatos o partidos políticos, mediante el reembolso de los gastos que no hayan sido financiados por otro tipo de aportes, una vez aprobada la cuenta, lo que deberá ser acreditado mediante la presentación de facturas o boletas pendientes de pago.


Si el total de los gastos rendidos por el Administrador Electoral, o el candidato en su caso, fuere inferior a la suma que resulte de la aplicación de la regla indicada en el inciso anterior, la devolución de gastos se ajustará a los efectivamente realizados.


Por el contrario, si el total de gastos rendidos fuere superior a la suma que le corresponda por concepto de reembolso, sea que financien total o parcialmente dicho gasto, el Servicio Electoral procederá a autorizar la devolución hasta el monto que resulte de la aplicación de la regla indicada en el inciso segundo de este artículo.


Antes de procederse a la devolución a que se refiere el inciso primero, el Servicio Electoral determinará si la suma recibida por los partidos políticos, de acuerdo con lo establecido en el artículo 14, excedió de la cantidad que resulte de multiplicar por quince milésimos de unidad de fomento el número de sufragios obtenidos por ellos en la respectiva elección.


Si la suma a que se refiere el inciso anterior hubiere sido inferior a la que en definitiva le correspondiere, el partido tendrá derecho a que se le pague la diferencia que resulte en su favor, hasta alcanzar los referidos quince milésimos de unidad de fomento por cada voto efectivamente obtenido.


Será condición esencial para el envío de la autorización de pagos por parte del Servicio Electoral a la Tesorería General de la República, que la cuenta se encuentre aprobada y que los resultados de la elección estén calificados.".


10.- Agrégase en el artículo 15 bis la siguiente frase final, reemplazándose el punto final (.), por una coma (,):


"y siempre que la cuenta general respectiva del partido se encuentre aprobada.".


11.- Sustitúyese el artículo 18 por el siguiente:


"Artículo 18.- Todo aporte que supere el monto indicado en el artículo anterior y que represente menos del diez por ciento del total de gastos que la ley autoriza a un candidato o partido político, tendrá el carácter de reservado, siempre y cuando no exceda de seiscientas unidades de fomento para un candidato a concejal o alcalde; de ochocientas unidades de fomento para un candidato a diputado o senador; y de mil quinientas unidades de fomento para un candidato presidencial o de tres mil unidades de fomento para un partido político o el conjunto de sus candidatos en la respectiva elección.


Sin embargo, cualquier aportante tendrá el derecho de solicitar que se consigne su identidad y el monto de su contribución.".


12.- introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 19:


a) Elimínase en el inciso segundo del artículo 19 su parte final, a partir de la frase "Una fracción aleatoria de dicha suma".


b) Agrégase el siguiente inciso final:


"Las cuentas bancarias a las cuales se transferirán los aportes reservados, deberán corresponder al candidato que tenga el carácter de titular de las mismas.".


13.- Reemplázase el inciso primero del artículo 21 por el siguiente:


"Tendrán el carácter de públicos los aportes mensuales que reciban los partidos políticos fuera del período señalado en el artículo 3º, cuando éstos sean de un monto igual o superior a las cien unidades de fomento por cada aportante.".


14.- Agrégase el siguiente inciso final al artículo 25:


"Para efectos del control de estas prohibiciones, las personas jurídicas deberán estar inscritas en el Registro de Contratistas dispuesto en el artículo 16 de la ley Nº 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestación de Servicios. A requerimiento del Servicio Electoral, estas personas jurídicas y los servicios públicos deberán proporcionar al Servicio todos los antecedentes de que requiera para estimar el porcentaje de la facturación anual o bianual que esta ley considera.  Si tales porcentajes fueren superados, el Servicio Electoral comunicará esta situación a los órganos de la Administración del Estado, para lo cual podrá utilizar el sistema de información a que se refiere la aludida ley, para que éstos cumplan con el mandato dispuesto en la parte final del inciso tercero del artículo precitado.".


15.- Agrégase la siguiente letra e) al artículo 31:


"e) Informar al Servicio Electoral o al Administrador General Electoral, en su caso, el hecho de no contar con antecedentes suficientes por parte del candidato, para presentar la rendición de la cuenta de ingresos y gastos electorales.  Dicha información debe ser entregada en el mismo plazo contemplado para la presentación de las cuentas o su remisión, según corresponda.".


16.- Reemplázase el artículo 32 por el siguiente:


"Artículo 32.- Cualquier militante del respectivo partido político en las elecciones de Presidente de la República, de senadores, de diputados y de alcaldes y concejales, podrá ejercer el cargo de Administrador Electoral General.


El nombramiento de éste deberá efectuarse ante el Director del Servicio Electoral, en la forma y oportunidad que establece el inciso tercero del artículo 30.".


17.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 37:


a) Sustitúyese la frase final del inciso primero por la siguiente:


"Los reemplazos sólo podrán verificarse hasta el tercer día posterior a la elección.".


b) Reemplázase el inciso segundo por los siguientes:


"Si el candidato no formalizare el reemplazo dentro de quinto día desde la fecha en que tuvo conocimiento de su fallecimiento o renuncia, o desde que lo removió del cargo, las funciones de administrador recaerán en el propio candidato.


Los reemplazos o remociones señalados, podrán ser comunicados al Servicio Electoral mediante Internet, de acuerdo al sistema que oportunamente informará dicho Servicio.".


18.- Agrégase el siguiente inciso segundo en el artículo 38:


"Todo candidato, a través de su Administrador Electoral, estará obligado a presentar una cuenta general de ingresos y gastos de campaña electoral, aun cuando no haya tenido ingresos o incurrido en gastos, dando relación de ello.".


19.-Agrégase el siguiente inciso quinto en el artículo 41:


"La presentación de cuentas referidas en los incisos precedentes, podrá realizarse en forma electrónica, vía internet, para lo cual el Servicio Electoral oportunamente establecerá el sistema a aplicar.".


20.- Agrégase la siguiente frase final en el inciso primero del artículo 42:


"Trátandose de los actos eleccionarios regulados por la ley Nº 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, el plazo de análisis de la cuenta será de sesenta días.".


21.- Sustitúyese el inciso primero del artículo 48 por el siguiente:


"Las cuentas de los ingresos y gastos electorales presentadas ante el Director del Servicio Electoral serán públicas y cualquier persona podrá obtener, a su costa, copia de ellas.  El Director del Servicio Electoral deberá publicar en Internet las cuentas de las candidaturas a Presidente de la República, senador y diputado y de los partidos políticos dentro del plazo establecido en el artículo 6º. A medida que el Servicio Electoral proceda a la revisión de las mismas, deberá actualizar la información difundida en Internet indicando si tales cuentas son aceptadas, rechazadas u observadas.".


22.- Elimínase la letra c) del artículo 49.


23.- Agrégase en el artículo 52, a continuación de la expresión "días hábiles", la frase ",entendiéndose por tales aquellos comprendidos entre los días lunes y viernes.".


Artículo 2º.- El mayor gasto que pudiera irrogar esta ley para el Servicio Electoral durante el año 2005, se solventará con cargo a los recursos que se contemplen en el presupuesto del Servicio. Si éstos no fueren suficientes, el Ministerio de Hacienda podrá suplementarlos con cargo al ítem correspondiente de la Partida del Tesoro Público.".

(Fdo.): Mario Tapia Guerrero

Secretario de la Comisión
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CERTIFICADO DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE MODIFICA LA LEY Nº 19.884, SOBRE TRANSPARENCIA, LÍMITE Y CONTROL DE GASTO ELECTORAL

(3939-06)





Certifico que en el día de hoy sesionó la Comisión de Hacienda, para tratar el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.884, sobre Transparencia, Límite y Control de Gasto Electoral, Boletín N° 3.939-06, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.


A la sesión en que la Comisión se ocupó de este asunto asistieron, además de sus miembros, el asesor del Ministerio del Interior, señor Gonzalo García, y el asesor de la Fundación Jaime Guzmán, señor Miguel Flores.


El proyecto de ley fue analizado previamente por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

- - -


En lo relativo a las normas de quórum especial, la Comisión de Hacienda se remite a lo consignado al respecto en el informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

- - -


De conformidad con su competencia, la Comisión de Hacienda se pronunció acerca de los artículos 1° y 2° del proyecto, en los términos en que fueron despachados por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, como reglamentariamente corresponde.


La Comisión aprobó los artículos 1° y 2°, en los mismos términos en que fueron despachados por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, por cuatro votos contra uno. Votaron favorablemente los Honorables Senadores señora Matthei y señores Boeninger, Ominami y Sabag. El Honorable Senador señor García votó en contra.

- - -


El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos señala: “Esta iniciativa no tendrá costo fiscal durante el año 2005. Suponiendo la incorporación de 900.000 nuevos ciudadanos al padrón electoral de las elecciones municipales de 2004, y que un 90% de los potenciales electores originan gasto (8.110.858 electores votan válidamente por alguno de los candidatos), el costo fiscal de esta iniciativa para el año 2006 se estima en $4.271 millones para la primera votación, y de $1.424 millones adicionales si existiera una segunda votación.


En consecuencia, las normas de la iniciativa legal no producirán desequilibrios macroeconómicos, ni incidirán negativamente en la economía del país.
- - -






Valparaíso, 17 de agosto de 2005

             (Fdo.):ROBERTO BUSTOS LATORRE

                                Secretario
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MOCIÓN DEL HONORABLE SENADOR COLOMA, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE PROHÍBE TRÁNSITO DE FERROCARRILES DURANTE LA NOCHE EN CRUCES DE CAMINOS PÚBLICOS EN QUE NO EXISTAN GUARDABARRERAS O GUARDAVÍAS

(3958-15)

Honorable Senado:

En los últimos meses han sido múltiples los accidentes ferroviarios ocurridos de noche en nuestro país, acarreando ello decenas de muertos y heridos en nuestras vías férreas.
Indagando acerca de las causas de esos lamentables accidentes, he podido constatar que, en forma especial, ello se debe básicamente a dos causas principales y complementarias.
En primer lugar, a que la legislación sobre cruces ferroviarios ha quedado absolutamente obsoleta.
En efecto, conforme a las disposiciones vigentes, la obligación de la empresa ferroviaria distingue entre tránsito diurno y nocturno de trenes, exigiéndose, en el primer caso, la colocación de guardavías o guardabarreras para que avisen la pasada de trenes en cada uno de los cruces públicos y limitándose, en el horario nocturno, a establecer en tales lugares la señalización de un disco "Pare" y un letrero con la leyenda "Sin guarda cruce".
Ha sido como consecuencia precisa de esta débil obligación, que mensualmente hay más de diez accidentes nocturnos de trenes con vehículos en nuestras rutas férreas, ya que habiendo aumentado significativamente la cantidad de ferrocarriles que circulan de noche, así como el tránsito de vehículos y personas a toda hora, resulta evidente que una solitaria señal, muchas veces mal iluminada, constituye una medida de protección absolutamente insuficiente.

Una segunda razón que tiene efecto en el agravamiento del problema anterior, es que los trenes son hoy en día mucho más veloces y silenciosos, así como que rutas diseñadas hace ya muchos años no siempre son en línea recta, siendo común que a una curva siga un cruce público, lo que dificulta el avistamiento del ferrocarril.
De todo lo anterior entonces, se puede colegir que la conjunción de trenes más rápidos y silenciosos, con mayor flujo nocturno, cruces en curvas, mayor cantidad de vehículos y señales propias de hace cincuenta años, hace que muchos lugares se constituyan en verdaderas trampas mortales, con ferrocarriles que cruzan importantes ciudades a gran velocidad, sin ninguna barrera o ser humano que de cuenta del peligro que ello supone.
Desde una segunda perspectiva y de acogerse esta modificación, no parece adecuado mantener lo dispuesto en el inciso 5Q del artículo 58 de la Ley General de Ferrocarriles, que presume legalmente la falta de responsabilidad de las empresas ferroviarias en los accidentes de atropellamiento que ocurren en un cruce, en el cual los dispositivos automáticos o los servicios de señales se mantengan en buen estado, toda vez que ahora se agregarán otras obligaciones que deben probarse en su mérito.
Así entonces, ha llegado la hora de innovar en esta materia, por lo cual vengo en proponer el siguiente
PROYECTO DE LEY

Artículo Único.- Introdúzcanse las siguientes modificaciones al número 5, del artículo 58 del Decreto 1157 de 1931, Ley General de Ferrocarriles:

a) Derógase el inciso quinto.

b) Sustitúyase el inciso sexto por el siguiente:

"Prohíbase el tránsito de ferrocarriles durante la noche en aquellos tramos en que los ferrocarriles crucen a nivel de caminos públicos y en los cuales no exista guardabarreras o guardavías.".
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